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Creatività, Innovazione, Startup: parole chiave delle agende di sviluppo, pilastri 
delle politiche urbane, fattori strategici a supporto dell’immagine territoriale. Ma 
anche etichette mediatiche abusate e spesso prive di ancoraggio empirico-scientifico 
che, scandendo i discorsi e le narrazioni degli attori istituzionali alle diverse scale -
nazionale, regionale, locale - si appigliano alla retorica della creatività e 
dell’innovazione per produrre consenso e veicolare un immaginario urbano di 
vibrante fermento, con l’obiettivo di competere in una gerarchia urbana dai confini 
sempre più dilatati (cfr. Pratt, 2008). 
Negli ultimi due decenni, nel contesto di capitalismo avanzato forgiato dalla 
transizione al postfordismo e dalle successive ondate di neoliberismo, la mitologia 
della Creative City ha agito da motore non soltanto delle politiche di sviluppo, ma 
anche dei discorsi che da queste scaturiscono, assimilata a fattore scatenante delle 
recenti trasformazioni in atto nello scenario urbano. Il “mantra” della Startup City, 
sebbene più recente, ha rivelato altrettanta capacità di fascinazione, sostituendo o 
sovrapponendosi al precedente.  
Se è indiscutibile che creatività e innovazione imprenditoriale rappresentino 
elementi chiave dello sviluppo economico, in particolare in un’epoca segnata 
dall’avanzamento del capitalismo cognitivo-culturale (Scott, 2014), è pur vero che 
occorre innanzitutto problematizzare e riconcettualizzare la nozione stessa di 
creatività, i cui confini fluidi e aleatori ne rendono complessa una categorizzazione 
univoca. Inoltre, è necessario rileggere criticamente la (presunta) relazione di 
reciproca causalità tra creatività e innovazione da un lato e sviluppo socio-
economico dall’altro, senza per questo disconoscere totalmente il ruolo catalizzatore 
delle prime, ma piuttosto inquadrarle in una valutazione più ampia dei mutamenti 
occorsi nelle temperie geografico-economica attuale. 
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Inizialmente confinate ad approcci estetico-spirituali e psicologici, a partire dal 
secondo dopoguerra conoscenza e creatività si impongono come oggetto di studio 
prima nell’alveo della cornice teorica dell’economia della cultura, poi anche in 
geografia culturale ed economica, intese quali motori di innovazione e sviluppo. 
Concetti che, nei decenni successivi, scandiranno i dibattiti sia nel mondo 
accademico, che li declina secondo diverse impostazioni teorico-metodologiche, sia 
nelle politiche urbane, in particolare a partire dagli anni Novanta in concomitanza 
con il cultural turn e con la “culturizzazione” della governance della città.  
Nei primi anni Duemila, con l’esplosione del fenomeno new economy e le inedite 
configurazioni degli assetti urbani, in particolare in diverse “città globali”, la 
definizione di Florida di “classe creativa” (2002) riscuote un successo mediatico 
trasversale. Seppur controverso per la supposta carenza di evidenza empirica e 
scientifica, il paradigma della classe creativa e, dunque, della città delle “Tre T” - 
Talento, Tecnologia, Tolleranza - ha il merito di divulgare oltre la cerchia 
squisitamente accademica il concetto di creatività come motore delle politiche 
urbane ed economiche.  
Sul piano delle policies, anche l’Unione Europea, in particolare dopo la crisi 
economica del 2008, ribadisce la necessità di promuovere la coesione sociale, la 
crescita inclusiva, la competitività attraverso creatività e innovazione, intese non 
soltanto come strumenti per rinsaldare un’identità comunitaria sfilacciata, ma come 
perni fondanti di una strategia di sviluppo e crescita economica.  
Parallelamente, dinnanzi ai mutamenti impressi nel sistema socio-economico e 
culturale dall’avvento della Società dell’Informazione e Comunicazione, alla scala 
europea è stata ribadita la necessità di sostenere la Internet economy e promuovere la 
digitalizzazione non solo colmando le lacune del digital divide, sempre più legato 
alla velocità dell’accesso e a categorie socio-demografiche svantaggiate, ma anche 
come motore di crescita delle PMI e delle startup, come ribadito dalla Digital 
Agenda contenuta in Horizon 2020 e dalla road map per la promozione delle startup 
innovative. Quest’ultime, in particolare, sempre più spesso sono interpretate non 
soltanto come imprese di recente formazione altamente innovative, ma assurgono a 
griglia di lettura dell’intero ecosistema imprenditoriale locale e, dunque, dei livelli di 
competitività territoriale. Sovrapponendosi e, talvolta, sostituendosi al “mantra” della 
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Creative City, la Smart City e la Startup City si sono rivelate etichette altrettanto 
potenti nell’indirizzare le strategie di sviluppo e plasmare discorsi e narrazioni. 
La valutazione dell’impatto della creatività, della “smartness” e dell’innovazione 
sui modelli di crescita e sull’immagine territoriale, dunque, non può prescindere da 
un ripensamento critico degli stessi concetti, variamente usati come etichetta, 
strumento di branding o veicolo di produzione del consenso da parte di attori 
istituzionali desiderosi di accrescere l’immagine di competitività dei propri territori. 
Dinnanzi alla proliferazione di città creative e città smart, dunque, è necessario 
decostruire criticamente, ancorandole a una valutazione empiricamente dimostrabile, 
le narrazioni e i discorsi ufficiali con cui si costruisce il brand territoriale. 
 
In virtù del potere quasi “demiurgico” attribuito a creatività e innovazione nei 
processi di crescita economica e sociale, in particolare delle regioni svantaggiate, il 
presente lavoro mira a valutare gli effetti in termini di sviluppo socio-economico e 
territoriale indotti dall’ecosistema di quelle neo-imprese ad alto contenuto di 
innovazione tecnologica che, sulla base di una comparazione tra i diversi modelli 
esistenti elaborati al livello internazionale nell’ambito della cosiddetta economia 
creativa e/o new economy, sono categorizzabili come creative e, dunque, distinte 
dalle imprese culturali cui vengono sempre associate. In virtù della diffusione del 
paradigma della Startup City come fattore di innovazione socio-economica, verranno 
dunque prese in considerazione quelle imprese creative innovative costituite da meno 
di 5 anni, le startup appunto, che, secondo la letteratura specialistica, 
rappresenterebbero una cartina di tornasole della spinta propulsiva all’innovazione 
nonché indice di fermento creativo e imprenditoriale, nonostante l’alta mortalità che 
spesso le falcidia nella fase iniziale.  
Dal punto di vista teorico-metodologico la ricerca si situa alla convergenza tra la 
letteratura di geografia economica incentrata sull’analisi degli effetti dell’economia 
della conoscenza, dell’innovazione e della creatività, e gli studi urbani che indagano 
il ruolo dell’innovazione in termini di urban branding, rigenerazione urbana, crescita 
occupazionale ed economica. 
Da un punto di vista empirico, il lavoro si propone di esplorare i fattori di 
localizzazione, le tendenze alla clusterizzazione, le relazioni tra le startup creative e 
milieux urbani, nonché con il tessuto istituzionale locale, al fine di esplorare 
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l’ecosistema dell’innovazione al livello territoriale attraverso un caso di studio place-
based, la Sicilia: caso particolarmente significativo in virtù della recente enfasi posta 
su creatività e innovazione come fattori di rinascita da condizioni socio-economiche 
svantaggiate. 
Di conseguenza, l’obiettivo è di indagare, senza ignorarne criticità e 
contraddizioni, le reciproche relazioni di interconnessione tra sviluppo socio-
economico del territorio, coesione sociale e propensione all’innovazione che si 
intessono tra startup creative e territorio nell’Isola, seguendo un doppio binario di 
indagine che si focalizza da un lato sulla creatività e dall’altro sull’innovazione. 
 
Dinnanzi alla necessità fondamentale di circoscrivere il campo di indagine, il 
primo capitolo da un lato approfondisce il dibattito, sia al livello scientifico che di 
policy, che ha scandito i diversi tentativi di delimitazione tassonomica delle industrie 
creative codificate al livello internazionale; dall’altro illustra le definizioni e le 
regolamentazione delle startup alla scala europea e nazionale. 
Una volta definite le caratteristiche delle industrie creative e delle startup, il 
secondo capitolo si sofferma su riflessioni di carattere teorico-metodologico, 
specificando la prospettiva sui cui si fonda l’intero lavoro, fortemente strutturato 
intorno al framework geografico-economico. 
In particolare, dopo un’esamina approfondita dei concetti di cultura e creatività e 
della loro reciproca interrelazione sia in campo economico che in riferimento al 
mutamento urbano, verrà esplorato – criticamente - il concetto di Creative City, nelle 
sue diverse articolazioni, successive riletture e sovrapposizioni con altri paradigmi 
(la Smart e la Startup City), che si sono delineate con l’avvento di politiche urbane 
neoliberiste di stampo entrepreneurialist (Harvey, 1989). 
Nell’alveo di una concezione di creatività onnicomprensiva, non confinata dunque 
alle manifestazioni artistico-culturali, ma espressione variegata dell’ingegno 
innovatore, i concetti di innovazione, conoscenza e competitività rappresentano il 
fulcro del terzo capitolo, basato su una rassegna dei presupposti teorici che hanno 
puntellato la riflessione geografica sulle relazioni reciproche tra imprenditorialità, 
innovazione e sviluppo territoriale.  
Il lavoro prosegue, nel quarto capitolo, con un panorama dei modelli distributivi e 
delle tendenze alla clusterizzazione, al livello europeo e nazionale, sia della creatività 
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(letta attraverso le imprese e le occupazioni creative), che dell’innovazione e 
dell’imprenditorialità, di cui le startup sono portatrici, restituendo dunque una 
fotografia “territoriale” dei due fenomeni.  
Infine, il quinto capitolo si sofferma sull’esplorazione critica dell’ecosistema 
imprenditoriale improntato alla creatività e all’innovazione in Sicilia, la cui 
condizione di insularità si sovrappone a un destino di marginalità economico-
geografica, pur senza per questo presupporre una causalità deterministica tra le due 
condizioni. La Sicilia, appunto: regione nella quale la centralità geopolitica nel 
bacino mediterraneo si stempera in un’accresciuta perifericità rispetto a un sistema-
mondo sempre più orientato verso l’asse nord-atlantico e, più recentemente, verso  le 
economie “emergenti”.  
Eppure, nonostante le perduranti condizioni socio-economiche svantaggiate, la 
Sicilia sta sperimentando negli ultimi anni, in particolare in corrispondenza di alcune 
aree urbane, un fermento inedito di idee, progetti, competizioni imprenditoriali. 
L’obiettivo è valutare quanto, di questo fermento, è empiricamente dimostrabile in 
termini di impatti ed effetti e quanto, invece, è ascrivibile alla retorica della creatività 
e dell’innovazione che ammanta i discorsi istituzionali finalizzati a produrre 
consenso. 
Oltre a essere indagato attraverso uno schema di indicatori rielaborati ad hoc, per 
la cui costruzione sono state utilizzate fonti primarie e secondarie, l’ecosistema 
dell’innovazione imprenditoriale isolana è analizzato anche attraverso tecniche più 
qualitative, che includono la somministrazione di questionari e la realizzazione di 
interviste semi-strutturate in profondità con un campione di amministratori/fondatori 
di startup creative e stakeholders. L’obiettivo è approfondire processi, dinamiche, 
relazioni con il tessuto socio-economico circostante, e vagliarne, così, l’apporto alla 
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Come anticipato nel paragrafo introduttivo, creatività e innovazione 
imprenditoriale confluiscono in un doppio binario di analisi al quale si ancora il 
presente lavoro. Al fine di valutarne le implicazioni in termini di innovazione 
territoriale e competitività socio-economica, risulta essenziale restituire una rassegna 
ragionata da un lato delle diverse definizioni e modelli classificatori delle industrie 
creative che, seppure non scorporabili ai fini della concettualizzazione da quelle 
culturali, rivelano caratteristiche specifiche; dall’altro, delle neo-imprese ad alto 
contenuto di innovazione, le startup. 
 
 
1.1. Le industrie creative: dibattiti e definizioni 
 
“The new development paradigm, where the main factors of economic and social 
growth are knowledge, creativity, originality and skills, has not only changed the 
economic structure, but also the concepts of growth and development”. Con queste 
parole il Report dell’UNESCO (2012: 7) introduce il paragrafo relativo al vasto 
repertorio di concetti, modelli, categorie e metodologie di analisi che 
contraddistingue l’elusivo ed eterogeneo mondo delle industrie culturali e creative 
(ICC).  
Conoscenza, creatività, originalità, competenze: parole chiave che puntellano il 
complesso sistema di processi e relazioni su cui si innesta la knowledge-based 
economy. Se talento e creatività ne rappresentano i pilastri fondanti, le ICC 
incorporano il framework concettuale e operativo nell’ambito del quale i generatori 
di crescita (growth generators) si installano e producono sviluppo.  
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La prima decade del XXI secolo è profondamente segnata dall’accresciuto 
contributo della cultura e della creatività in qualità di fattori di crescita e sviluppo, 
imponendosi come i segmenti più dinamici dell’economia globale. Secondo 
l’UNESCO (2012), il settore creativo rappresenta, ai primi anni Duemila, il 7,3% del 
PIL mondiale (Howkins, 2001: 126), con un tasso di crescita medio del commercio 
internazionale pari all’8,7% tra il 2000 e il 2005. Orlandi e Santagata (2014) ne 
evidenziano le dinamiche positive in termini di crescita e occupazione tali da 
scongiurare il ciclo economico negativo congiunturale innescato dalla crisi del 2007-
2009 e, in modo particolare, il contributo in termini macro-economici che deriva 
dalla loro intrinseca spinta propulsiva all’innovazione.  
Se è vero, come afferma provocatoriamente Mato (cit. in Orlandi e Santagata 
2014: 290) che tutte le industrie sono “culturali”, occorre definirne i confini, seppur 
nella consapevolezza della complessità di una tale operazione che, non a caso, non 
ha condotto a una perimetrazione univoca e universalmente condivisa sul piano 
internazionale. Complessità che scaturisce da un lato dall’inarrestabile evoluzione 
delle attività interessate, spesso trasversali o difficilmente assimilabili ai settori 
tradizionali delle classificazioni economiche, dall’altro dalle interdipendenze 
strutturali delle filiere culturali e creative, talvolta difficili da tracciare in modo 
esaustivo. Non soltanto, infatti, le ICC mutuano processi, dinamiche, competenze e 
contenuti da altre forme di produzione più “convenzionali” ma, allo stesso tempo, 
esse interagiscono in modo sempre più trasversale con filiere di servizi e prodotti 
che, dinnanzi alla crescente frammentazione e individualizzazione del mercato, 
adottano a loro volta i valori simbolico-culturali di cui le ICC sono 
portatrici/produttrici. Infine, in particolare in alcune macro-aree con elevate 
specificità economico-territoriali che caratterizzano alcuni sistemi produttivi, tra cui, 
per esempio la Terza Italia, è ancor più complesso distinguere in modo netto settori 
creativi e settori artigianali-manifatturieri (Orlandi, Santagata, 2014). Come si vedrà 
in modo più approfondito in seguito, è proprio su questa zona interstiziale sospesa tra 
maestria artigiana e guizzo creativo che si innesta il sistema produttivo culturale dell 
Made in Italy, così come definito dalla fondazione Symbola-Unioncamere (2015). 
Una definizione generica di ICC include un insieme di attività produttive – sia più 
tradizionali come la produzione artistica o più innovative come i new media – 
distinte da altre attività economiche per la costante produzione di significati estetico-
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simbolici che costellano sia la fase di produzione che di consumo, nonché per un 
repertorio variegato di valori culturali, creativi e innovativi. Cultura e creatività, 
dunque, non ne rappresentano soltanto l’input, ma ne sono anche l’output: oltre che 
fattori determinanti dell’attività, esse risultano incorporate anche nei prodotti e 
servizi commercializzati, rivelando dunque un valore squisitamente economico-
commerciale che trascende, senza per questo sminuirlo, quello socio-artistico o 
puramente estetico. 
Gli elementi caratterizzanti delle ICC sono, oltre al ricorso a risorse culturali e 
competenze creative come input strategico, la produzione di senso e di valore 
estetico-simbolico che si sovrappone a quello funzionale. Inoltre, le modalità 
operative interne alle imprese sono improntate alla produzione innovativa, originale 
e mai seriale di beni e servizi esito di una ricerca applicata continua (Orlandi, 
Santagati, 2014). Le attività produttive sono spesso non replicabili e forgiate 
dall’unicità del progetto/ideazione che implica elevati livelli di flessibilità, sia in 
termini di organizzazione aziendale che di competenze richieste ai singoli lavoratori. 
Una flessibilità che si traduce spesso in estrema mobilità e, in alcuni contesti, 
precarietà di figure professionali altamente qualificate.  
Nella prospettiva più recente elaborata dall’UNESCO (2013) si riconosce la 
paternità dell’espressione creative economy al manager dei media e scrittore John 
Howkins che, nel 2001, la conia per indicare un repertorio di 15 industrie che 
spaziano dalle arti alle tecnologie. Tale concettualizzazione, volutamente generica e 
onnicomprensiva, non include soltanto beni e servizi squisitamente culturali, ma 
anche tutte quelle manifestazioni della creatività che, seppur non afferenti al settore 
della cultura in quanto tale, possono essere considerati esito di ingegno creativo, 
come per esempio giochi, videogiochi, il settore delle R&S. 
Cosa si intende, insomma, per industrie culturali e creative? E quali sono le 
differenze tra le due? Quali sono gli approcci internazionali? 
 
L’espressione cultural industries si impone tra gli anni Trenta e Quaranta del 
secolo scorso dalle riflessioni della scuola di sociologia di Francoforte, 
profondamente radicata nella critica dell’economicizzazione dell’arte di Theodor 
Adorno e Max Horkheimer (1947). L’accezione si riferisce alla massificazione della 
produzione culturale attraverso la riproducibilità industriale di beni e prodotti artistici 
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che ne sminuisce l’intrinseco valore estetico. L’espressione, dunque, intende 
veicolare sottointesi spregiativi dinnanzi a quella che viene percepita una 
mercificazione dell’arte che, soggiogata da interessi politico-economici, viene 
plasmata al fine di legittimare l’avanzata della società capitalistica e, dunque, di 
un’industria culturale popolare. Questa visione si appiglia alla dialettica, giudicata 
irrisolvibile, tra due poli antitetici apparentemente inconciliabili, come economia e 
cultura. 
Nonostante sembri prefigurare alcune posizioni attuali ostili all’imperante 
omogeneizzazione culturale globale, l’espressione cultural industries, lungi 
dall’incorporare il significato attuale, incarna una cornice teorico-filosofica distante 
dall’accezione contemporanea neutra – di specifico settore economico – che 
comincia a delinearsi, in forma embrionale, solo a partire dagli anni Sessanta, 
quando la commodification dell’arte non è più percepita come causa di 
degenerazione dell’espressione culturale. Soltanto a partire dagli anni Ottanta, però, 
in contemporanea con la transizione verso l’economia della conoscenza, 
l’espressione perde ogni connotazione peggiorativa e, persino ribaltando la 
prospettiva, comincia a rappresentare sia un tassello delle strategie di policy making, 
sia oggetto di studio accademico sistematico. In questa nuova visione, l’espressione 
assimila tutte quelle espressioni culturali connotate simbolicamente, sia ad alto 
contenuto di innovazione tecnologica che fondate su saperi artigiani. 
Uno dei primi studiosi a evidenziare il ruolo economico del settore culturale in 
una prospettiva pienamente inserita nella temperie postmoderna è Garnham (1987: 
55) che elabora una pionieristica distinzione analitica relativa al concetto di industrie 
culturali: ovvero quelle industrie che “in our society employ the characteristic modes 
of production and organization of industrial corporations to produce and to 
disseminate symbols in the form of cultural good and services - usually as 
commodities”. Le caratteristiche principali, secondo l’Autore, sono l’utilizzo di 
processi ad alta intensità di capitale, strumenti tecnologici di produzione e/o 
distribuzione di massa, una divisione del lavoro fortemente sviluppata e modelli 
gerarchici di organizzazione manageriale. Le sue riflessioni sul ruolo economico 
delle industrie culturali confluiranno nella London Industrial Strategy del Greater 
London Council e del Greater London Enterprise Board (МcGuigan, 1996). 
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A partire dagli anni Novanta, si moltiplicano le definizioni e gli approcci teorico-
metodologici alle ICC, la cui classificazione varia in base ai criteri utilizzati (input, 
output, produzione, diritto d’autore, valore d’uso), ma anche alle specificità socio-
culturali ed economiche dei contesti locali che plasmano diversi “paesaggi” 
interpretativi delle ICC, dall’approccio esperienziale nordeuropeo a quello 
statunitense, incentrato sulla proprietà intellettuale. 
Come sarà meglio approfondito nel II capitolo, la crescente importanza attribuita 
a cultura e creatività quali fattori di crescita economica scaturisce anche dalla 
coscienza, sempre più diffusa, del processo imperante di culturalization che proprio 
ai primi anni Novanta comincia a delinearsi in ambito urbano e dalle riflessioni e 
teorie che ne derivano in ambito socio-geografico, agganciando la creatività allo 
sviluppo economico della città e alla pianificazione urbanistica. Concetti quali 
Creative City, Creative Economy e, più tardi, Creative Class, così come sviluppati 
nei lavori seminali di Landry e Bianchini (1995), Howkins (2001) e Florida (2002, 
2005), riflettono quel cultural turn che, oltre a scompaginare assetti socio-economici 
sedimentati, ne altera percezioni e narrazioni. 
È in questo decennio che, in particolare nel Regno Unito, le creative industries 
spodestano le cultural industries, soprattutto a opera di policy makers che 
intercettano il trend verso la creativisation dell’economia (Hesmondhalgh, 2002: 15; 
Throsby, 2010: 88; Pratt, 2005), sulla scia del Report sulla Creative Nation 
pubblicato in Australia nel 1994. La contemporanea affermazione di politiche 
culturali improntate al liberismo e al paradigma della culture-led regeneration nel 
Regno Unito, infatti, concorre a diffondere e ampliare nell’intero decennio la portata 
e gli obiettivi delle industrie creative che, rispetto a quelle puramente culturali, si 
saldano a una classificazione più ampia e malleabile, maggiormente in grado di 
riflettere i mutamenti in atto nel sistema economico globale in virtù delle reciproche 
e inedite connessioni tra creatività, valore culturale, nuove tecnologie, crescita 
economica. 
Sul piano del policy making, dunque, la prima definizione descrittiva di industrie 
creative codificata e formalmente adottata risale al 1998, quando la Creative 
Industries Task Force istituita dal DCMS (Department of Culture, Media and Sport) 
del Regno Unito pubblica uno dei primi Report sulle ICC, Creative Industries 
Mapping Document, imprimendo una svolta semantica rilevante alla terminologia 
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utilizzata (Pratt, 2005). Le industrie culturali, infatti, lasciano il posto alle industrie 
creative, riflettendo, secondo alcuni autori, un mutamento di approccio alle politiche 
culturali le cui implicazioni durano ancor oggi (fig. 1). Nella prospettiva adottata 
dall’UNESCO (2013), infatti, l’espressione creative industries si riferisce a un 
insieme di attività produttive molto più ampio rispetto alle cultural, incorporando sia 
beni e servizi forniti da quest’ultime, sia quelli strettamente dipendenti 
dall’innovazione, inclusi ricerca e sviluppo di software. 
Secondo Garnham (2005), se le industrie culturali si incentrano più sul versante 
del consumo e della domanda, le industrie creative segnano un ritorno a politiche 
culturali incentrate sul versante dell’offerta e maggiormente focalizzate sul ruolo 
dell’artista/innovatore. La transizione dal culturale al creativo, dunque, non si 
traduce in un mero slittamento semantico, ma suggerisce anche alcuni mutamenti 
fondamentali nel settore, fortemente influenzato da quella rivoluzione tecnologica 
esplosa proprio negli anni Novanta e dalla contemporanea affermazione dei nuovi 
mantra dello sviluppo: creatività, innovazione, competenze.  
Secondo Galloway e Dunlop (2007), inoltre, il cambiamento semantico lascia 
intravedere in chiaroscuro anche una nuova concezione, più democratica, 
partecipativa e inclusiva, rispetto alla visione elitaria ed egemonica della cultura. 
Infine, se la produzione culturale è vista come un’attività separata, le industrie 
creative riflettono un complesso sistema di interazioni intersettoriali, di connessioni e 
processi di clusterizzazione. 
In ogni caso, nella definizione elaborata dal DCMS le industrie creative inglobano 
le attività che scaturiscono dalla creatività, dalle capacità e dal talento degli individui 
che, attraverso la proprietà intellettuale, si rivelano potenzialmente in grado di 
generare benessere. 
I settori formalmente riconosciuti come creativi sono tredici: pubblicità; 
architettura; antiquariato; artigianato; design; moda; film e video; software 
d’intrattenimento; software professionale; musica; arti performative; editoria; tv e 
radio. 
Nello stesso periodo, alcune ricerche si focalizzano sull’analisi sistematica di 
quella che sarà definita, un decennio dopo, la classe creativa, evidenziando le 
caratteristiche del mercato occupazionale nel settore. A metà degli anni Novanta, 
O'Brien e Feist, con il loro Employment in the arts and cultural industries: an 
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1. Art for art’s sake: i creativi prestano attenzione all’originalità, alle 
competenze tecniche, alla simbologia connessa ai beni/servizi creativi e 
spesso sono disposti ad accettare salari più bassi rispetto a quelli dei lavori 
humdrum; 
2. Motley crew principle: per prodotti creativi relativamente complessi, 
come i film, la produzione richiede degli input basati su competenze e risorse 
differenti, che devono essere incorporati a un livello minimo base per 
assicurare degli output di valore; 
3. Infinite variety: i prodotti si distinguono sulla base di qualità e unicità, 
in quanto esito di una combinazione specifica di input che conducono a una 
varietà infinita di opzioni; 
4. A list/B list: le competenze sono differenziate lungo una scala 
verticale. Gli artisti/creativi si differenziano sulla base di qualità, originalità, 
capacità nei processi creativi, da cui derivano enormi conseguenze in termini 
economici; 
5. Time flies: il tempo è un elemento fondamentale quando si coordinano 
progetti complessi fondati su input differenti;  
6. Ars longa: alcuni prodotti creativi hanno una durata che, attraverso la 
tutela del diritto d’autore, consente al creatore/artista di cumulare rendite. 
 
L’ultimo decennio è scandito dall’incremento significativo degli studi sulle ICC 
incentrati su categorizzazioni e definizioni eterogenee (Galloway, Dunlop, 2007; 
Flew, Cunningham, 2010). 
Alcuni approcci concettualizzano le caratteristiche strutturali delle ICC attraverso 
una combinazione della dimensione propriamente culturale con quella creativa. Sulla 
struttura tradizionale delle arti, così come concepita dalla teoria estetica, alcuni autori 
innestano elementi tipici del comparto industriale, quali il livello di 
industrializzazione dei processi produttivi (Hesmondhalgh, 2002), il livello di 
coinvolgimento della manodopera creativa (Higgs, Cunningham, 2008), il grado di 
influenza del progresso tecnologico (Boix et al., 2016), il valore economico-
culturale, proposto da Throsby nel 2001 (fig. 2). Quest’ultimo elabora un modello a 
cerchi concentrici (concentric circle model) fondato sull’assunto che servizi e beni 
prodotti dalle ICC rivelano valori economico-culturali differenti e, 
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che producono output attraverso metodi semi-industriali o non industriali per la 
riproduzione simbolica. Approccio, quest’ultimo, cui si allinea anche la definizione 
di economia creativa di Markusen et al. (2008), fondata sull’analisi della struttura 
occupazionale. 
Boix et al. (2016), dal canto loro, classificano le industrie creative sulla base del 
loro grado di influenza del progresso tecnico-tecnologico in industrie tradizionali 
quali l’editoria, l’architettura, la musica, il cinema, le arti performative, e in quelle 
non-tradizionali, come l’informatica, l’industria del software e la pubblicità. 
 
Contemporaneamente al crescente interesse suscitato dalla creatività in studiosi e 
policy maker, nella seconda metà degli anni Duemila sia in ambito statunitense che 
europeo le ricerche sono orientate a cogliere le caratteristiche degli impieghi creativi, 
piuttosto che alla concentrazione delle industrie culturali, considerato come un 
indicatore insufficiente a restituire la complessità e il valore del contributo di 
creatività e cultura alla crescita socio-economica. I modelli basati sulle 
classificazioni industriali, infatti, vengono giudicati incompleti, poiché il ruolo 
economico delle ICC deriva da una combinazione di industrie e individui che vi 
lavorano, oltre che da individui che svolgono un lavoro creativo seppur non assunti 
da in un’organizzazione propriamente creativa (Pratt, 2004a; 2004b). 
Attraverso questo employment-based approach, gli studi si focalizzano su dati e 
indicatori che colgono il contributo indiretto dei settori culturali, le dinamiche di 
sviluppo economico e  la competitività alle diverse scale (cfr. Florida, Tinagli, 2004; 
Higgs et al., 2008; Markusen et al., 2008). 
Come evidenzia Pratt (1997), in particolare in una prima fase, prima negli Stati 
Uniti e poi nel Regno Unito, numerose analisi si indirizzano verso la valutazione 
dell’impatto indiretto di arti e industrie culturali attraverso l’esplorazione e la stima 
delle attività extra-economiche generate da arte e cultura, e gli impatti secondari 
sullo shopping e turismo, trasporti e ricettività: studi che hanno il merito di 
legittimare l’investimento nel comparto artistico nell’ambito di un nuovo regime di 
governance urbana. 
Nella prima metà degli anni Novanta, dunque, le concettualizzazioni teoriche e le 
traiettorie delle policies sono indirizzate verso la valutazione dell’origine della 
creatività e dell’innovazione nelle agglomerazioni spaziali, sebbene con una netta 
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distinzione tra i due termini. Da un lato, la creatività è all’epoca confinata alla 
produzione e al consumo artistico-culturale, dall’altro lato una più sobria nozione di 
innovazione è giudicata prerogativa delle agglomerazioni industriali ad alto 
contenuto tecnologico, ignorando, dunque, la stretta interrelazione tra i due aspetti. 
In una seconda fase, gli sforzi accademici si indirizzano verso tentativi di 
sistematizzazione concettuale attraverso modelli da applicare in indagini empiriche. 
Pratt (1997) e Pratt e Naylor (2003) propongo un modello CIPS (Cultural Industries 
Production System) che consente, attraverso l’identificazione dei 4 momenti fondanti 
della catena produttiva, di vagliare in profondità le caratteristiche delle ICC e, 
dunque, avanzare nella loro concettualizzazione. Le fasi identificate sono le seguenti: 
- Content Origination: generazione di nuove idee e il valore derivato dai diritti 
di proprietà intellettuale; 
- Manufacturing inputs: trasformazione delle idee in prodotti e prototipi 
attraverso strumenti e materiali; 
- Reproduction: produzione di massa di diversi prodotti culturali; 
- Exchange: relazione tra pubblico e mercato, che si configura attraverso la 
vendita di prodotti o il consumo di un’esperienza culturali nei luoghi deputati. 
 
Pratt (2004b) ricorda come, sulla scia delle indicazioni fornite a livello europeo, il 
modello sia ampliato fino a comprendere anche le seguenti due fasi: 
- education and critique, che comprende sia formazione che discorso critico; 
- archiving, per includere biblioteche e le forme di immagazzinamento delle 
manifestazioni culturali. 
 
La versione in sei fasi del modello, seppur giudicata dallo stesso Autore 
concettualmente più solida, si rivela più difficilmente applicabile dal punto di vista 
empirico a causa della indisponibilità di numerosi dati relativi agli ultimi due 
“momenti”. 
In ogni caso, tale modello sistemico della produzione culturale rivela alcune 
similitudini con il modello dell’innovazione descritto da Lundvall (1992) poiché 
fortemente ancorato a una prospettiva che si fonda sulla natura embedded della 
produzione culturale industriale, illuminando la complessa rete relazionale su cui si 
struttura la produzione della cultura (cfr. Jefcutt, Pratt, 2002; Grabher, 2003). La 
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convergenza tra i due modelli, inoltre, risulta particolarmente rilevante ai fini della 
presente trattazione, che intende esplorare l’assunto teorico della crescente 
sovrapposizione tra processi creativi e processi innovativi come fattori di sviluppo 
culturale e socio-economico. 
In quest’alveo si inserisce un nuovo modello sviluppato da Higgs et al. nel 2007 
per l’Australian Research Council Centre of Excellence for Creative Industries and 
Innovation. Il modello del Creative Trident è finalizzato a misurare e valutare 
l’occupazione diretta e indiretta nelle ICC, includendo sia coloro che lavorano nelle 
industre creative, sia coloro che svolgono dei lavori creativi pur lavorando in altre 
tipologie di organizzazioni e/o imprese. Le occupazioni creative sono suddivise in tre 
categorie: 
- specialist mode, individui impiegati nelle ICC; 
- support mode, individui impiegati nelle ICC ma non con mansioni creative 
(funzioni tecniche, amministrative, contabili); 
- embedded mode, individui impiegati in occupazioni creative che non 
lavorano però in industrie creative. 
 
In base a questo modello, l’economia creativa si riferisce a “the human activities 
related with the production, distribution, exchange, and consumption of creative 
goods and services”. 
Nello stesso anno, la Work Foundation (2007, p. 19) propone un’ulteriore 
prospettiva che riflette le concettualizzazioni più recenti, in base alla quale sia le 
industrie propriamente culturali che quelle creative si incentrano su un modello di 
core business, originando “idee di valore espressivo” che vengono commercializzate. 
La creatività, dunque, non sarebbe esclusiva di queste industrie, sebbene il loro 
modello di business sia più dipendente da “acts of origination” rispetto ad altri settori 
economici. In base a questa constatazione, le industrie culturali strictu sensu 
costruiscono il loro modello di business strutturandosi intorno a un creative core che 
riguarda un “valore espressivo puro”, l’expressive value, costruendo il loro modello 
di business principalmente sulla commercializzazione di prodotti come film, editoria, 
musica, arti performative. Le industrie creative includono invece design, architettura, 
pubblicità, contenuti digitali, che rivelano sia valore espressivo che funzionale. 
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Come evidenziato nel caso del settore del design (Sunley et al., 2008), alcune 
tipologie di industrie creative si strutturano intorno a un sistema più o meno tacito di 
conoscenze, capacità, valori simbolici, relazioni fondate sul buzz e sul face-to-face, 
che si declinano in una rete complessa di conoscenze e valori simbolici e sociali 
radicati perlopiù nei milieux urbani più propensi all’innovazione (cfr. cap. III). Gli 
Autori giungono alla conclusione, in questo allineandosi alle definizioni proposte 
dalla Work Foundation (2007), che alcune industrie creative come il design, la 
pubblicità, l’architettura si rivelano differenti dalle industrie propriamente culturali 
come quella cinematografica o le arti performative. Prendendo spunto dalla 
tassonomia della creatività proposta da Unsworth (2001), le industrie culturali 
implicano forme di creatività open-ended e internally driven dagli artisti/creativi 
coinvolti, mentre le industrie creative sono più legate a parametri esterni e opzioni 
chiuse nell’erogazione dei servizi di impresa. 
Di conseguenza, la misurazione e valutazione di quest’ultime risulta più 
complessa, anche perché spesso è eccessivamente enfatizzata, sulla scia di Florida 
(2002, cfr, cap. II), l’importanza della place-based creativity come fonte di 
innovazione e ispirazione, ovvero come creatività “territorializzata” che si traduce in 
un milieu attrattivo in termini di qualità della vita. Aspetto che ha offuscato, in 
diversi studi, la rilevanza dell’ecosistema imprenditoriale e della complessa 
architettura di imprese che guidano l’innovazione.  
Oltre all’interesse generalizzato e trasversale, sia in ambito accademico che a 
livello di governance urbana, ad aumentare negli ultimi anni sono, dunque, le 
riflessioni sul “dilemma” teorico-metodologico che si alimenta delle divergenze - sia 
di tipo tassonomico che empirico - tra i vari approcci, ancorato inoltre alla 
consapevolezza della natura probabilistica e degli effetti multiformi delle industrie 
culturali e creative. 
Parallelamente all’analisi - per così dire – “eziologica” della creatività, un numero 
crescente di geografi e studiosi di altre discipline si ricollegano all’ormai consolidata 
tradizione dell’economia culturale, indagandone le implicazioni socio-territoriali e, 
dunque, rinsaldando teoricamente e metodologicamente le due nozioni, quello 
appunto più “tradizionale” di cultura, con quello, emerso dopo il cultural turn, di 
creatività e di città creativa in particolare (Lash, Urry, 1994; Pratt, 1997). 
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L’esito di questo incontro tra due prospettive di indagine è una proliferazione di 
studi che non si limitano alla ricerca della “genetica creativa” ma che, soprattutto 
nella seconda metà degli anni Duemila, tentano di valutarne l’impatto e/o 
l’importanza in termini sociali ed economici, al fine di legittimarne l’utilizzo nel 
contesto delle politiche urbane in qualità di strumenti per la crescita. 
Se da un lato l’impatto è un concetto dinamico, fondato su un rapporto di 
causalità, misurabile attraverso la valutazione dei risultati e degli esiti di azioni e/o 
iniziative a sostegno di policies, dall’altro l’“importanza” è viceversa un concetto 
statico, suscettibile di essere semplicemente descritto, e non quantificato, attraverso 
metodologie quali-quantitative.  
Evidenziandone le implicazioni in termini relazionali, Lingayah et al. (1997) 
suggeriscono che la distinzione tra le diverse tipologie di impatti (economico, 
finanziario, ambientale, sociale) è complessa da riprodurre nella stima empirica, 
poiché spesso gli effetti della produzione culturale/creativa travalicano i confini 
settoriali e si presentano come l’esito di complesse dinamiche interrelate. 
Ciononostante, gli autori forniscono una definizione empirica di impatto generato 
da processi/progetti di matrice artistica, individuando tre componenti fondamentali di 
performance, ciascuno finalizzato a stimare le “3 Es” - Economy, Efficiency, 
Effectiveness (economia, efficienza ed efficacia): rispettivamente input, output e 
outcomes, la cui differente stima può essere inquadrata in una sorta di spectrum, 
all’interno del quale la misurazione varia da semplice e oggettiva a complessa e 
soggettiva. La stima quali-quantitativa degli outcomes coincide con la misurazione 
degli impatti, la cui efficacia è strettamente dipendente dalla valutazione degli 
obiettivi specifici delle attività culturali prese in considerazione (fig. 3). 
Se gli studi sull’impatto economico risalgono già alla fine degli anni Cinquanta, la 
valutazione dell’impatto in termini sociali rimane per anni meno rilevante, 
probabilmente perché più complesso da dimostrare empiricamente, ed è emersa 
nell’agenda politica soltanto ai primi anni Novanta, a partire dal The social impact of 
the Arts, commissionato a Landry et al. dall’Arts Council of Great Britain (1993). 
Nel lavoro seminale, per impatto sociale si intende l’insieme degli effetti che 
trascendono i prodotti culturali in sé e la messa in scena di eventi e/o performance, 
influenzando e incidendo direttamente sulla quotidianità dei singoli.  
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 Effetti nell’economia locale attraverso i moltiplicatori 
Costruzione di una reputazione culturale per persone e istituzioni 
(finanziatori, sponsor, collezionisti) 
Creazione di immaginario e territorial branding sfruttabile da altri settori 
(per esempio il turismo culturale) 
Impatti economici indiretti 
Miglioramento del built environment; riqualificazione urbana 
Il contributo sociale delle arti e della cultura 
Promozione di attività di intrattenimento dal valore sociale 
Elevazione culturale dei singoli e promozione della sensibilità 
Impatti sociali diretti 
Benessere psicologico e senso comunitario 
Stimolo alla creatività e all’innovazione 
Creazione di una memoria collettiva condivisa 
Miglioramento qualità della vita 
Impatti sociali indiretti 
Incremento della sicurezza e della vivibilità delle aree urbane 
Fonte: Elaborazione personale da Council of Europe - European Task Force on Culture and 
Development, 1997; Reeves, 2002. 
 
A partire dalla fine degli anni Novanta, dunque, si giunge alla consapevolezza 
che, in una società sempre più modellata dalla knowledge economy, cultura e 
creatività producono, oltre all’arricchimento e alla diffusione della conoscenza, due 
tipologie di impatti, di cui uno prettamente economico e l’altro non economico. 
Questi ultimi implicano conseguenze in termini di: coesione sociale e inclusione di 
gruppi marginali (Matarasso, 1997); diffusione della creatività, consolidamento delle 
eccellenze, affermazione del talento come fattore di crescita (Throsby, 2001); 
promozione della diversità culturale, rafforzamento dell’identità locale/nazionale e/o 
etnico-linguistica (prospettiva UNESCO); supporto all’innovazione (Potts, 
Cunningham, 2008; Bakhsi et al. 2008). 
 
Tab. 2. Teorie e modelli della cultura e della creatività 
 
Gli approcci principali negli studi accademici 
Modello/ 
Approccio 
Anno Articolo/Volume Caratteristiche 
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1997/2007 The Cultural Industries Sector: Its 
Definition and Character from 
Secondary Sources on 
Employment and Trade,Britain 
1984-9; 
Aspetti socio-economici della 
cultura; 
Production value model 
Modello di 
O’Connor 
1998 The Cultural Production Sector in 
Manchester, Research and 
Strategy 
Creazione di contenuti come  
fondamento della creatività 
Modello di 
Caves 
2000 Creative Industries: Contracts 
Between Art and Commerce 
7 proprietà economiche 
caratterizzanti delle ICC 
Modello di 
Throsby 
2001 Economics and Culture 
 
Concentric Cycle Model 
4 cerchi concentrici 
Modello di 
Hesmondalh  






The Rise of Creative Class Classe creativa 




2007 Australia’s Creative Economy: 
Mapping Methodologies 
Creative Trident delle 




2008/2014 Social Economy of the Metropolis: 
Cognitive–Cultural Capitalism and 
the Global Resurgence of Cities 
Capitalismo cognitivo-culturale 
Centralità della città nei processi 
creativi 
Fonte: Elaborazione dell’autrice da varie fonti. 
 
 
1.2. Gli approcci internazionali alle ICC 
 
Se risulta complesso districare il nodo semantico in cui si intrecciano cultura, 
creatività e innovazione, ancor di più è valutarle in associazione a termini quali 
industrie, prodotto, filiera, settore. Nella consapevolezza dell’estrema complessità 
che emerge già nella fase di delineazione del campo di indagine, risulta essenziale 
procedere a una rassegna ragionata delle principali prospettive adottate sul piano 
internazionale, poiché la classificazione delle industrie creative e la valutazione del 
loro contributo economico non può prescindere dagli obiettivi specifici incorporati 
nella prospettiva dei framework statistici e delle policy recommendation. La loro 
concettualizzazione procede di pari passo con lo sviluppo di modelli di misurazione e 
approcci analitico-operativi da parte dei principali organismi transnazionali e di 
entità politico-economiche come l’Unione Europea.  
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Seppure il presente lavoro sia incentrato sull’analisi delle reciproche interrelazioni 
tra creatività, innovazione e imprenditorialità, si è ritenuto opportuno non limitare 
l’approccio a quelle classificazioni che incorporano in modo esclusivo soltanto le 
industrie creative, ma ampliare la valutazione anche alle industrie culturali 
propriamente dette, in virtù delle strette interconnessioni e persino sovrapposizioni 
tassonomiche che caratterizza la relazione tra i due comparti.  Si è scelto, dunque, di 
selezionare quelle prospettive nelle quali è evidente l’evoluzione concettuale e 
operativa che ha scandito i discorsi e le politiche sulla creativisation dell’economia 
contemporanea, caratterizzata da un’enfasi crescente posta sulla creatività e non più 
soltanto su una concezione statica e tradizionale di “cultura”. Oltre alla prospettiva 
adottata dall’Unione Europea, si è scelto di approfondire quella di UNCTAD e 
UNESCO, nelle quali è evidente la parabola concettuale dalla cultura alla creatività1 
(cfr. tab. 4, pag. 38).  
 
1.2.1. La prospettiva dell’Unione Europea 
 
Nell’ambito dell’Unione Europea, se le policy recommendations risalgono ai 
primi anni Duemila2, come si vedrà in seguito, quando la concettualizzazione delle 
ICC, seppur controversa, è ampiamente consolidata, i tentativi di elaborazione di un 
unico framework statistico-economico per il settore culturale si delineano già a fine 
anni Novanta, riflettendo dunque la necessità  di disporre di statistiche e dati 
comparabili. Nel 2006 la Commissione Europea commissiona uno studio all’agenzia 
KEA European Affairs, intitolato The Economy of Culture in Europe, seguito nel 
                                                
1 Le altre principali prospettive internazionali sono quella dell’ OECD e della WIPO. 
2 Il Parlamento Europeo nel 2002 adotta la risoluzione European Parliament Resolution on 
Cultural Industries, in base alla quale le industrie culturali includono una varietà multiforme di 
espressioni artistiche, che spaziano dal patrimonio culturale all’industria dell’audiovisivo. L’Opinion 
of European Economic and Social Committee on Europe`s Creative Industries del 2004 identifica un 
elenco di attività molto ampio ed eterogeneo che comprende arti performative, arti plastiche, 
artigianato creativo, editoria, musica, audiovisivi e cinema, media e comunicazione, musei e 
biblioteche, architettura e turismo. Nel 2011, una nuova risoluzione del Parlamento (Resolution on 
unlocking the potential of cultural and creative industries) riconosce alle ICC la capacità di 
contribuire all’innovazione socio-economica in modo trasversale in diversi settori. 
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2009 da The Impact of Culture on Creativity. Entrambi rappresentano due pietre 
miliari dell’avanzamento della concettualizzazione teorico-metodologica finalizzata 
alla categorizzazione e alla valutazione dell’impatto socio-economico, stimato con 
evidenza empirica per la prima volta al livello europeo.  
Lo studio dimostra che le ICC, oltre a registrare trend di crescita rilevanti, 
implicano effetti significativi in termini di PIL, occupazione, competitività. Viene 
evidenziata, inoltre, la stretta interconnessione con le ICT e l’avanzamento 
tecnologico, rappresentando un elemento fondante dello sviluppo locale. 
Il 2009, inoltre, viene proclamato come “Anno Europeo della Creatività e 
dell’Innovazione”: una convergenza non casuale tra due paradigmi fondanti della 
new economy. 
 
Tab. 3. Il Modello KEA 
CERCHI SETTORI SOTTO-SETTORI 
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Design Design nella moda 
design grafico 














Elettronica e telefonia 
mobile 
 
Fonte: Elaborazione dell’Autrice da KEA (2006). 
 
Più recentemente, il Creative Europe Programme (2014-2020, vedi box n. 1) 
enfatizza il contributo delle ICC in relazione alle nuove traiettorie di sviluppo 
industriale e in stretta interconnessione con altri servizi e processi produttivi.  
Nell’ambito di questa nuova prospettiva di policy, le ICC sono identificate come 
catalizzatrici dell’innovazione nel settore dei servizi e delle industrie, nonché – con 
una svolta significativa – come pilastri fondanti della strategia di Europa 2020, in 
virtù del contributo apportato per una crescita intelligente, coesa, inclusiva. 
 
Box. 1. I programmi della UE per la cultura e la creatività 
 
DA “CULTURE” A “CREATIVE EUROPE” 
 
 
- Il programma Culture (2007-2013) consisteva nella promozione di un’ “area culturale europea” 
basata su un patrimonio culturale comune, attraverso attività di cooperazione tra gli operatori 
culturali dei diversi paesi che partecipavano al programma, con l’obiettivo di incoraggiare e sostenere 
la presa di coscienza di una comune cittadinanza europea. Il budget di 400 milioni di euro era 
destinato a finanziare progetti e iniziative per celebrare la diversità culturale europea e arricchire il 
patrimonio culturale comune attraverso diverse iniziative: le capitali europee della Cultura; i premi 
culturali della UE; gli European Heritage Days; la European Heritage Label ; il progetto pilota per 
la mobilità degli artisti. 
- Il programma Creative Europe (2014-2020) è definito come il framework della Commissione 
Europea per supportare i settori della cultura e dell’audiovisivo, incorporando strategie e obiettivi dei 
precedenti programmi Culture e Media. 
Il programma è finalizzato a: 
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- supportare i settori culturali e creativi nel cogliere le opportunità concesse dalla 
digitalizzazione e dalla globalizzazione; 
- aiutare i settori culturale e creativo nello sviluppo del loro potenziale economico attraverso 
il contributo a una crescita sostenibile, alla creazione di posti di lavoro, alla coesione 
sociale; 
- fornire ai settori della cultura e dei media europei nuove opportunità, mercati e pubblico 
nello scenario internazionale. 
Con un budget di 1,46 miliardi, superiore del 9% rispetto ai precedenti programmi, Creative Europe 
prevede il supporto finanziario a 2.550 artisti e professionisti della cultura, nonché a cinema, 
produzioni cinematografiche e traduzioni, oltre che facilitazioni finanziarie fino a 750 milioni per le 
piccole imprese. 
Il programma si suddivide in tre sotto-programmi: 
- Culture: tutelare e promuovere il patrimonio culturale europeo e contemporaneamente 
supportare le industrie culturali e creative, in modo da consolidare il loro ruolo di driver di 
crescita e creazione di lavoro; 
- Media: in virtù delle trasformazioni innescate dalla tecnologia digitale nel settore 
audiovisivo, il sotto-programma supporta iniziative a favore di singole opere, per 
promuovere nuove competenze e la cooperazione internazionale, senza disconoscere 
questioni critiche come la tutela della proprietà intellettuale, l’accesso ai finanziamenti, la 
distribuzione delle opere; 
- Cross-sector strand: il sotto-programma assolve tre funzioni principali: la creazione di una 
Guarantee Facility specifica per il settore culturale e creativo, al fine di agevolare l’accesso 
al finanziamento alle organizzazioni medio-piccole; la promozione di una cooperazione 
transnazionale in termini di policy; il supporto a un network di desk nazionali del 
programma. 
Oltre al già citato framework Creative Europe, la Commissione prosegue il suo operato in questa 
direzione attraverso un vasto repertorio di azioni e iniziative, come le Capitali della Cultura o gli 
Heritage Days, la cooperazione internazionale nell’ambito delle policies, la consultazione e il dialogo 
con gli stakeholders, la delineazione di una rete di esperti della cultura, la pubblicazione di studi e 
report. 
Dal punto di vista finanziario, poiché le ICC sono ritenute fondamentali nel perseguimento degli 
obiettivi di Europa 2020, nel ciclo di programmazione 2014-2020 le ICC sono sostenute attraverso il 
già citato programma Creative Europe, nonché attraverso alcuni strand dei programmi Horizon 2020 
e COSME (Competitiveness of Entreprises and Small and Medium-Sized Entreprises) e i Fondi 
Strutturali. 
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1.2.2. La prospettiva UNCTAD 
 
Nel Report sulla Creative Economy del 2010, l’UNCTAD definisce le industrie 
creative come quelle attività incorporate in un ciclo di creazione, produzione e 
distribuzione di beni e servizi che utilizzano creatività e capitale intellettuale come 
input principali, situate alla convergenza tra il settore industriale, quello artigianale e 
quello dei servizi. Tali attività knowledge-based, contraddistinte per il loro 
dinamismo, includono prodotti culturali tangibili, nonché espressioni artistiche e 
servizi intellettuali intangibili dotati di contenuti creativi e di valore economico e/o di 
mercato, che possono generare potenzialmente dei ricavi economici dallo scambio 
commerciale e dai diritti d’autore. 
Sul versante della concettualizzazione teorica, oltre alla distinzione tra economia e 
industrie culturali da un lato ed economia e industrie creative dall’altro, l’approccio 
UNCTAD assume una prospettiva pionieristica, rispetto ad altri organismi 
internazionali, evidenziando il ruolo della classe e dell’imprenditorialità creativa nel 
plasmare la propensione all’innovazione e alla creatività. Si enfatizza, inoltre, il 
potenziale di sviluppo nel contesto della città contemporanea, esplorando gli effetti 
innescati dai cluster creativi nonché dai network informali e dai distretti urbani 
culturali.  
Infine, il Report individua i seguenti  drivers principali da cui scaturiscono diverse 
forme e modalità di economia creativa, colte da una prospettiva multimensionale 
(economica, sociale, culturale, sostenibile):  
- la tecnologia, il cui avvento ha scompaginato modelli e forme di produzione e 
consumo, di relazioni socio-economiche;  
- il bacino della domanda di beni e servizi creativi, notevolmente accresciuto 
negli ultimi anni;  
- l’incremento dei flussi turistici su scala globale, da cui proviene la maggior 
percentuale di domanda di beni e servizi culturali. 
 
L’approccio UNCTAD ha, dunque, il merito di incorporare la concettualizzazione 
delle ICC in uno scenario ben più ampio e complesso, scandito dalle più recenti 
ondate di innovazione connesse all’avanzamento tecnologico e alla digitalizzazione 
 Teresa Graziano, Le Geografie dell’Innovazione: startup creative per lo sviluppo socio-economico dei territori. Una lettura critica, Tesi di 
Dottorato in Lingue e Culture dell’età moderna e contemporanea – Asse tematico: Territorio e Scienza del Paesaggio, Università degli studi 
di Sassari, 2016/2017.   
33 
che hanno trasformato non soltanto le modalità produttive, ma anche le forme e le 
pratiche di socializzazione quotidiana. 
  
1.2.3. La prospettiva UNESCO 
 
La serie di Report UNESCO sulle reciproche interconnessioni tra cultura ed 
economia riflette l’evoluzione teorico-metodologica che ne ha scandito la 
concettualizzazione recente. Anche in virtù della mission specifica di tale agenzia 
delle Nazioni Unite, l’obiettivo dell’UNESCO è sempre stato quello di conferire 
centralità alla cultura nelle agende politiche e nei discorsi istituzionali, in particolare 
nei paesi in via di sviluppo, integrandola nelle strategie di crescita sostenibile 
attraverso l’evidenza empirica del suo potenziale economico. 
Il lavoro dell’UNESCO si struttura intorno a un doppio binario, l’uno articolato 
sull’elaborazione delle policies e l’altro sulla delineazione di un approccio 
metodologico di rilevamento. Dal punto di vista metodologico, l’approccio 
UNESCO si è indirizzato verso i tentativi internazionali di armonizzazione delle 
statistiche, ancorato a una serie di attività programmatiche al livello regionale. 
Il primo tentativo di sistematizzazione di un sistema statistico condiviso risale al 
1986, quando viene delineato il primo Framework for Cultural Statistics che 
individua gli elementi fondanti del dibattito creativo/culturale, inserendoli in uno 
scenario globale plasmato dagli effetti della globalizzazione economica. Il 
framework è seguito nel 2009 da una nuova versione (UNESCO Framework for 
Cultural Statistics-FCS) nell’ambito della Convention on the Protection and 
Promotion of the Diversity of Cultural Expressions. Il framework riprende 
l’approccio metodologico del precedente, aggiornandolo dal punto di vista sia teorico 
che empirico in virtù dei mutamenti occorsi nello scenario globale, a partire dalla 
definizione di industrie culturali come quell’insieme di attività che producono e 
distribuiscono beni e servizi culturali e che incarnano o veicolano valori di 
espressione culturale a prescindere del loro valore commerciale.  
Rispetto ad altri modelli, l’approccio UNESCO non si limita all’interpretazione di 
dati relativi alle performance economiche, ma incorpora anche gli effetti sociali del 
settore culturale attraverso una scomposizione del macro-settore in sotto-categorie. 
Tali categorie distinguono i campi puramente culturali da attività solo parzialmente 
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culturali, più gravitanti intorno al comparto dell’intrattenimento e del leisure, e da 
attività trasversali. 
Nella concettualizzazione dell’UNESCO il patrimonio culturale, perno centrale 
delle politiche dell’agenzia ONU, viene incluso non soltanto in qualità di settore 
erogatore di servizi culturali, ma anche perché parte integrante della fase di 
disseminazione secondo il modello di produzione culturale ciclica. Tale modello è 
finalizzato a restituire le relazioni attraverso differenti processi culturali, includendo 
la totalità di pratiche, attività e risorse che consentono di trasformare un’idea in beni 
e servizi culturali.  
Il modello ciclico scompone il processo di produzione e consumo culturale nelle 
fasi seguenti: 
- Creation: fase di generazione di idee e contenuti e/o di realizzazione di “one-
off production”, di produzioni non riproducibili come artigianato e arti visive; 
- Production: forme culturali riproducibili e strumenti, infrastrutture, processi 
necessari per la loro realizzazione; 
- Dissemination: commercializzazione e/o esposizione di prodotti culturali 
generalmente prodotti in un sistema di produzione di massa. Con la 
distribuzione digitale, alcuni beni e servizi eludono la fase di 
intermediazione, passando direttamente dall’ideatore al consumatore; 
- Exhibition/Reception/Transmission: luoghi di consumo in cui il pubblico 
sperimenta forme di esperienze culturali live o non mediate, come nel caso di 
festival, musei, teatri. La Transmission si riferisce al trasferimento di 
conoscenza e competenze che possono prescindere da transazioni 
commerciali o svolgersi in contesti informali, includendo anche la 
trasmissione intergenerazionale del patrimonio culturale; 
- Consumption/Participation: attività di pubblico e partecipanti che consumano 
prodotti culturali prendendo parte a esperienze e attività culturali (reading, 
spettacoli di danza etc.:) 
 
Tale modello analitico, fondato su dati empirici quali-quantitativi, suggerisce le 
interconnessioni tra le diverse fasi, non rigidamente organizzate secondo uno schema 
gerarchico. Inoltre esso enfatizza il ruolo delle nuove forme di produzione associate 
alle nuove tecnologie e, dunque, all’innovazione. 
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Oltre a distinguere, nel cultural domain, quelle attività socio-economiche che 
tradizionalmente hanno sempre fatto parte del comparto culturale, le cosiddette 
attività core, il framework le classifica secondo approcci differenti (industry-based 
concept, employment-based concept, product-based concept) e varie classificazioni 
operative già esistenti (International Standard Industrial Classification, Central 
Product Classification e International Standard Classification of Occupations). 
In base a questo modello, il settore comprende i seguenti cultural domains, che 
rientrano nel nucleo centrale delle industrie culturali: 
- patrimonio culturale e naturale; 
- arti performative, musica, festival, fiere, feste; 
- arti visive, fotografia, artigianato; 
- editoria, biblioteche e fiere del libro; 
- audiovisivo (film, video, radio, tv) e media interattivi (Internet e 
videogames); 
- design e servizi creativi (fashion, grafica, architettura, pubblicità). 
 
I transversal domains comprendono i seguenti sotto-settori: 
- patrimonio culturale intangibile; 
- istruzione e formazione; 
- archiviazione e tutela; 
- materiali di supporto ed equipaggiamento per il settore culturale. 
 
Infine, i related domains includono: 
- turismo (voli charter e servizi turistici, servizi ricettivi); 
- sport e attività ricreative (centri sportivi e benessere, parchi tematici). 
 
Più esaustivo di altri approcci, il framework elaborato dall’UNESCO ha il merito 
di identificare alcune industrie creative molto specializzate, tra cui il design e la 
pubblicità, come domains culturali distinti dagli altri, nei quali l’innovazione 
tecnologica è più rilevante rispetto a settori culturali tradizionali quali le arti visive. 
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importance of culture is reflected as both a driver and enabler of sustainable human 
development in future development goals and targets. Culture is a driver of 
development, led by the growth of the creative economy in general and the creative 
and cultural industries in particular, recognized not only for their economic value, 
but also increasingly for the role in producing new creative ideas or technologies, 
and their non-monetized social benefits. Culture also enables development. It 
empowers people with capacities to take ownership of their own development 
processes” (UNCTAD/UNESCO, 2013: 9). 
Il carattere multiforme ed elusivo dell’economia creativa, lungi dall’essere 
giudicato un limite, è percepito come un elemento positivo in particolare in quei 
paesi in via di sviluppo, nei quali la creatività di dispiega in modelli e pratiche 
differenti che sconfinano spesso nell’informale, senza per questo esserne sminuiti. 
È interessante sottolineare, in particolare a sostegno della prospettiva adottata 
nella presente trattazione, come se da un lato creatività e innovazione rappresentano 
due binari di sviluppo che si intersecano costantemente, cultura e creatività sono 
assimilate a processi di ideazione e generazione di nuove idee, prodotti o modelli di 
interpretazione del mondo.  
Riconoscendo le divergenze che le distanziano da altri settori economico-
industriali, le ICC sono definite come industrie i cui outputs “are symbolically and 
ideologically charged in ways that most other products are not and raise specific 
social and political questions that other industries do not” (2013: 17).  
Infine, il Report riprende il diagramma dei cerchi concentrici di Throsby, 
apportandovi però alcune modifiche: innanzitutto si evidenzia la “porosità” tra i 
cerchi; in secondo luogo, l’espressione “core creative arts” utilizzata per il cerchio 
centrale non sottintende che gli artisti individuali siano gli unici all’apice della 
gerarchia della creatività. Piuttosto, artisti e creativi, nella prima sezione della catena 
di valore culturale, rappresentano uno dei tasselli di un insieme più ampio delle 
attività, il cui processo è messo in moto da manager, imprenditori, produttori, 
intermediari etc. In questa prospettiva, nella quale l’espressione culturale emerge 
come un processo ancorato socialmente in una comunità, l’UNESCO ritiene più 
appropriato l’approccio della Work Foundation (2007) che utilizza l’espressione 
expressive value nel cerchio principale, suggerendo implicazioni estetiche, sociali, 
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spirituali, storiche e simboliche ed evidenziandone le reciproche interconnessioni tra 
espressione creativa e proprietà intellettuale. 
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1.2.4. Le prospettive nazionali e il modello italiano 
 
Come già anticipato, il Regno Unito è stato uno dei primi paesi ad avviare una 
riflessione teorico-operativa sulle industrie creative, con il Report - ormai seminale – 
dal titolo The creative Industries Mapping Document (1998). Le cultural industries, 
tradizionalmente ancorate ai settori core delle arti, confluiscono nell’etichetta delle 
creative industries che, oltre a incorporare un repertorio più vasto di attività, si 
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allinea alla temperie dell’epoca, segnata da un’incalzante creativization sia del 
sistema economico che del milieu urbano, oltre a sottintendere una concezione meno 
elitaria e più democratica della cultura e della creatività.  
Se, dunque, paesi come Australia, Nuova Zelanda e Canada si impegnano, nello 
stesso periodo, a individuare metodologie statistiche per le attività culturali, pur 
tuttavia è il Regno Unito che per primo ne sottolinea l’intrinseco potenziale 
economico. Fondato su un sistema analitico di rilevamento da fonti secondarie, il 
successo mediatico che riscuote il Report tra i policy makers è da ricondursi 
innanzitutto allo sforzo pioneristico di raccogliere dati in modo organico e 
sistematico, nonché alla crescente privatizzazione di attività e servizi culturali e alla 
loro inedita centralità economica. Come ricorda Pratt (2004b: 19), se si escludono gli 
Stati Uniti, nei quali la centralità economica della cultura è concetto consolidato da 
decenni, “for policy maker sit is as if suddenly a succesful new industry has arrived 
from nowhere. Altough the constituent industries (film, television, advertising, etc.) 
are widely recognised, previously they have been either as part of the state-supported 
sector, or viewed as somewhat peripheral to the ‘real’ economy”.  
Il riconoscimento della dimensione economica della cultura, perno intorno al 
quale si articola il Report del DCMS, così come il successivo pubblicato nel 2001, si 
impone come un nuovo “mantra” nei governi nazionali, indotti a ripensare le proprie 
politiche culturali. Tra il 2001 e il 2008, diversi paesi commissionano studi analitici 
da cui scaturiscono griglie interpretative differenti relativamente alla composizione e 
alle dimensioni del settore. Anche le conclusioni cui approdano risultano divergenti 
in termini quantitativi, ma formalmente omogenee nel condiviso riconoscimento 
dell’impatto economico della cultura nei territori di riferimento. 
Rispetto alle fotografie che emergono dal quadro internazionale, il contesto 
italiano risente di una maggiore rigidità istituzionale-normativa che, dinnanzi a una 
presenza pervasiva di un patrimonio culturale vasto e articolato e alla vitalità di 
nuove forme di attività creative, finisce per ostacolare l’evoluzione di strumenti e 
criteri dell’azione pubblica, inadeguati rispetto alle dinamiche inedite dell’economia 
della conoscenza, alle interdipendenze tra diversi settori economici scompaginati 
dall’avvento di fenomeni nuovi, come il Web e i social media. 
Nel contesto italiano, l’analisi economica dell’impatto culturale è più recente 
rispetto allo scenario internazionale, incentrata, a partire dai primi anni Ottanta, 
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sull’analisi finanziaria della spesa pubblica nel settore culturale (cfr. Santagata et al., 
2007). L’interesse si consolida nel decennio successivo, quando le ricerche si 
indirizzano verso l’esplorazione del ruolo del settore pubblico nel sistema culturale e, 
contemporaneamente, verso la delineazione di strumenti metodologici per indagare 
gli effetti delle politiche pubbliche culturali, imprimendo una svolta significativa. 
Infatti, seppur eterogenee dal punto di vista epistemologico, tali analisi sono 
focalizzate sull’esplorazione dei legami esistenti e potenziali tra produzione 
culturale, territorio, comunità, oltre ad approfondirne il carattere intrinsecamente 
trasversale e, dunque, le interconnessioni con altri settori produttivi, in particolare 
turismo, commercio, servizi (ibidem).  
Negli ultimi anni, l’attenzione istituzionale si è indirizzata verso una 
perimetrazione delle attività culturali e creative per valutarne potenziale ed impatto 
economico, cogliendo le indicazioni emerse dallo scenario internazionale, pur 
consapevoli delle perduranti criticità metodologiche. 
Tra i principali studi nazionali sulle ICC si ricordano: 
- Il sistema economico integrato dei beni culturali, realizzato dall’Istituto 
Tagliacarne e Unioncamere per il MiBac nel 2009, incentrato su un’analisi in 
profondità del fenomeno culturale nel paese e del suo contributo socio-
economico, che individua 139 categorie di attività raggruppate in cinque 
macro-settori: beni e attività culturali; industria culturale (editoria, 
audiovisivi, multimediale); enogastronomia, produzioni tipiche; produzioni di 
natura industriale e artigiana; architettura ed edilizia di riqualificazione; 
- Il Libro Bianco sulla Creatività (2007), commissionato dal MiBac, esplora il 
legame tra cultura e creatività, cogliendone sia le interconnessioni esplicite 
che quelle implicite, con l’obiettivo di delineare un “modello italiano” di 
creatività e produzione culturale. Secondo il modello, la creatività influenza i 
processi economici sia perché intrinsecamente connessa al ricco patrimonio 
storico-artistico di un paese, sia in quanto input per la produzione e 
comunicazione di contenuti, dal profondo valore simbolico, delle industrie 
culturali; infine, in quanto espressione e riflesso dell’identità e della cultura 
materiale di un luogo, fortemente ancorati al territorio e alla comunità locale. 
I settori produttivi sono articolati secondo le fasi di una catena di produzione 
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del valore condivisa, che si scorpora nelle fasi di concezione, produzione, 
distribuzione; 
- I quaderni della Fondazione Symbola, pubblicati a partire dal 2011, tracciano 
una cornice teorica di riferimento che riflette l’evoluzione concettuale del 
rapporto tra cultura e valore aggiunto socio-economico, incorporando le ICC 
nel più ampio contesto di transizione verso l’economia postindustriale, 
nell’ambito della quale le attività culturali e creative posso strategicamente 
integrarsi. L’approccio si basa sull’assunto che la produzione di beni e servizi 
ad alto valore aggiunto genera valore economico, ma allo stesso tempo 
contribuisce al processo di creazione culturale. La perimetrazione settoriale 
raggruppa le attività economiche, classificate in base ad Ateco 2007, in 
quattro macro-settori: 
1. Industrie culturali, che includono le attività di produzione di beni 
connessi alle principali attività artistiche ad elevato contenuto creativo 
(cinema, televisione, editoria, industria musicale); 
2. Industrie creative, che comprendono attività produttive ad alto 
contenuto creativo, come quelle tipiche del Made in Italy sia 
artigianali o su ampia scala, orientate all’export, e attività di supporto 
(architettura, comunicazione, branding), compresa l’enogastronomia; 
3. Patrimonio storico-artistico, che include quelle imprese volte alla 
conservazione, fruizione,valorizzazione del patrimonio; 
4. Arti performative e visive, che inglobano attività non suscettibili di 
organizzazione industriale poiché connesse a beni non riproducibili o 
eventi che implicano la fruizione dal vivo e diretta. 
 
In generale, sia in ambito internazionale che nazionale, autori diversi per 
formazione e approcci metodologici evidenziano la necessità di costruire un 
linguaggio comune di comprensione, interpretazione e descrizione degli effetti e/o 
impatti generati dalle industrie creative, sia per consentire una valutazione non 
soltanto ex post ma anche ex ante dell’apporto in termini economici e territoriali. 
Inoltre, una piattaforma teorico-metodologica comune consente di facilitare il 
benchmarking e le analisi di performance comparative, sempre più impellenti in uno 
scenario globale segnato da una crescente competitività tra i diversi nodi della 
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gerarchia urbana, all’interno della quale cultura e creatività si sono ormai imposte, 
oltre che come motori dello sviluppo, anche come strumenti irrinunciabili del 
branding territoriale. 
Oltre alle problematiche relative a classificazioni industriali e occupazionali che 
non rispecchiano l’evoluzione reale e la crescente complessità dei settori e dei profili 
professionali, secondo Pratt (2011) il problema principale consiste sia nella scelta 
della dimensione da valutare (se interi settori o singole industrie), che nei criteri 
utilizzati per classificarli, se al livello di mercato, di processi o di localizzazione. 
Infine, è interessante sottolineare l’evoluzione concettuale e metodologica del 
Department for Culture, Media and Sport (DCMS) del Regno Unito, che conferma 
ancora una volta un approccio pionieristico alla valutazione del ruolo delle industrie 
creative. Dinnanzi alla reiterata impossibilità di avviare analisi di benchmarking 
esaustive a causa dell’impossibilità di disporre statistiche comparabili al livello 
internazionale, nel 2014 il DCMS adotta la Dynamic Mapping Methodology con 
l’obiettivo di produrre UK’s Creative Industries Economic Estimates, attraverso 
l’utilizzo dei codici di Standard Industrial Classification (SIC) e di dati relativi alla 
forza lavoro. La metodologia si fonda teoricamente ed empiricamente sull’assunto 
che le industrie creative sono “those industries that specialise in the employment of 
creative talent for commercial purposes” (Bakhshi, Hargreaves, Mateos-Garcia, 
2013), ovvero quelle imprese che registrano alte percentuali di impiegati in 
occupazioni creative (creative intensity): l’unica prospettiva, secondo il DCSM, che 
consente la produzione di statistiche comparabili al livello internazionale (Bakhshi, 
Freeman, Higgs 2013; Bakhshi et al., 2015).  
È significativo che nella prospettiva più recente adottata dal DCMS non compaia 
più l’epiteto “cultural”, ma campeggi solo ed esclusivamente l’etichetta concettuale-
operativa di “creative”, a testimonianza dell’incalzante inesorabile creativizzazione 
dell’economia e dell’adozione di un paradigma ancorato a un concetto certamente 
più elusivo, ma anche più onnicomprensivo e meno elitario di creatività. 
Alla luce di quanto detto, la prospettiva territoriale che è propria della geografia 
può consentire di restituire un’analisi delle tendenze alla clusterizzazione, dei fattori 
di distribuzione, localizzazione e concentrazione delle industrie creative, 
declinandole nell’ottica dei processi innovativi. Come si vedrà in dettaglio nei 
capitoli successivi, l’obiettivo di valutare le dinamiche innescate, sul piano 
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territoriale locale, dalla forza congiunta di creatività e innovazione, ha indotto a 
canalizzare l’analisi su un doppio binario, da un lato incentrato sull’economia 




1.3. Il fenomeno startup: definizioni e regolamentazione 
 
Se la definizione di industrie creative risulta, come ampiamente evidenziato nei 
paragrafi precedenti, complessa e non esaustiva, vincolata com’è ad approcci e a 
prospettive differenti, più semplice si rivela definire cos’è una startup3.  
Dal punto di vista squisitamente economico, il termine di riferisce alla fase 
iniziale di avvio di una nuova impresa. Eppure, nei discorsi istituzionali, nelle 
policies e nelle narrazioni comuni il termine ha subito un’evoluzione concettuale 
rilevante, indicando non soltanto la fase iniziale di una qualsivoglia impresa, ma 
anche e – nell’immaginario collettivo, soprattutto – le imprese di recente costituzione 
che abbiano, come oggetto sociale, lo sviluppo, la produzione e la 
commercializzazione di beni e servizi esito di un processo di ricerca che implica un 
alto livello di innovazione di prodotto o di processo. 
L’Unione Europea, nell’alveo degli obiettivi di una crescita coesa, intelligente, 
inclusiva tracciati già con il Trattato di Lisbona (2000), intende promuovere la 
delineazione di un singolo mercato digitale attraverso Startup Europe, iniziativa 
finalizzata a consolidare il ruolo delle ICT nel sistema imprenditoriale europeo, 
favorendo la diffusione di imprese e idee innovative. 
Allineandosi alla visione imperante che associa l’ecosistema delle startup 
all’innovazione e all’economia digitale, l’iniziativa Startup Europe, inquadrata nel 
più ampio Entrepreneurship 2020 Action Plan, fornisce servizi di supporto, 
networking, consulenza con l’obiettivo di: 
1. rinsaldare i legami tra persone, imprese, associazioni che concorrono alla 
delineazione di un ecosistema di startup; 
2. ispirare imprenditori attuali e potenziali; 
                                                
3 Si è scelta la versione startup invece che start up o start-up così come codificato dal Report 
Startups and the Digital Single Market dell’Unione Europea (2015). 
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3. supportare le startup innovative, aiutandole ad espandere il loro business e 
fornendo consulenza per accedere ai finanziamenti di Horizon 2020; 
4. connettere startuppers, investitori, acceleratori, corporate networks, 
università; 
5. connettere gli ecosistemi locali di startup, localizzati in diverse città europee, 
attraverso cinque progetti (vedi box 2); 
6. creare una mappa interattiva e dinamica, a sottoscrizione volontaria, 
dell’ecosistema delle startup in Europa (fig. 5). 
 
Nel 2013, lo Startup Europe Leaders, club transnazionale indipendente di 
imprenditori tecnologici, insieme alla KROEs e al Founders Forum di Londra, ha 
lanciato lo Startup Manifesto a favore dell’imprenditorialità e dell’innovazione per 
sostenere e favorire la crescita nella UE. È interessante evidenziare come nel 
Mainfesto “startup” coincida tout court con economia internet-driven, cui viene 
attribuita la capacità di risolvere la crisi occupazionale ed economica in generale. 
Inoltre, l’economia digitale viene considerata come una sorta di macrosettore 
trasversale, non più confinato alle industrie high tech, ma che implica l’utilizzo delle 
nuove tecnologie digitali per la re-invenzione di fasi di processo, 
commercializzazione e promozione di tutte le industrie.  
 







Il progetto mira a delineare un ecosistema europeo attraverso la connessione di 
due ecosistemi locali (Lisbona e Malmö) per supportare imprenditori del web, 
studenti universitari, comunità di ricercatori e accademici al fine di sviluppare 
strumenti analitici di impresa che possano supportare le startup digitali nello 




Il progetto connette quattro ecosistemi locali (Lisbona, Nizza/Costa Azzurra, 
Heidelberg/Baden-Württemberg) al fine di preparare l’imprenditoria europea 
attuale e potenziale ai mutamenti innescati dal mercato digitale globale, 
fornendo loro conoscenze e competenze per offrire nuovi prodotti e servizi 
attraverso strumenti digitali, per incrementare la competitività e creare nuovi 
posti di lavoro. 
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Il progetto mira alla costruzione di un ecosistema europeo che connette gli 
attori di quattro hub imprenditoriali consolidati (Murcia, Zoetermeer, Vilnius, 
Dublino) al fine di fornire una serie di servizi ampia e di qualità a supporto di 





Il progetto connette quattro ecosistemi di startup e hub digitali (Roma, Lille, 
Varsavia, Stoccolma) al fine di fornire nuovi servizi per imprenditori del web 
desiderosi di scaling up e competere in un mercato globale. Attraverso 
un’applicazione del “lean startup model”, il progetto agisce da acceleratore di 
impresa attraverso una rete di contatti con mentori e potenziali clienti. 
WELCOME Il progetto mira a superare le barriere tra cinque diversi ecosistemi di startup 
europei (Berlino, Dublino, Milano, Madrid e Salamanca), collaborando con i 
partner locali al fine di identificare e coinvolgere gli attori principali del mondo 
imprenditoriale high-tech, connettendoli nella prospettiva di creare startup 
innovative. 
Fonte: Elaborazione dell’autrice da https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/startup-europe, 
ultimo accesso: ottobre 2016 
 
Il Manifesto, che contiene raccomandazioni per avviare una startup internet-
driven (vedi box. 3),  si allinea alle raccomandazioni della UE per favorire la crescita 
intelligente e sostenibile, e la coesione territoriale, attribuendo all’innovazione, 
all’imprenditorialità e alla creatività che caratterizzano la creazione di startup il 
potere di superare la crisi economica. 
Infine, la Startup Europe Partnership è una piattaforma integrata al livello 
europeo che facilita l’incontro tra le startup e le aziende corporate con l’obiettivo di 
favorire relazioni commerciali, investimenti strategici ed eventuali acquisizioni e, in 
ultima analisi, di consentire che le startup emergano dal loro ecosistema 
imprenditoriale per approdare alla fase di scale-up. La piattaforma elabora inoltra un 
classifica delle migliori multinazionali startup friendly. 
Nel Report Startups and the Digital Single Market (2015), la Commissione 
Europea ribadisce la volontà di creare un mercato digitale unico per consentire una 
maggiore diffusione, al livello imprenditoriale, di tecnologie basate sul digitale che, 
per loro natura elusive e inclini al superamento di barriere e frontiere, necessitano di 
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Box 3. Le raccomandazioni dello Startup Manifesto 
 
Le raccomandazioni contenute nel Manifesto sono le seguenti: 
 
1. Abilità e formazione: promuovere  l’ alfabetizzazione digitale dei giovani e dei docenti; 
2. Accesso al talento: sostenere l’adeguamento del mercato del lavoro alle necessità 
dell’economia digitale e trasformare la UE in meta attrattiva per i migliori talenti; 
3. Migliore accesso al capitale, riduzione degli ostacoli al successo: supportare l’incremento di 
investimenti privati e istituzionali per le nuove aziende; promuovere sgravi fiscali per acquisti 
di azioni  in aziende ad alto rischio; supportare le imprese a forte crescita ad aumentare capitale 
attraverso i mercati pubblici; lanciare l’istituzione di una E-Corp, un nuovo tipo di società 
cross-Europea. 
4. Politica di dati, Protezione e Privacy: rivedere e normalizzare le leggi sulla protezione dei dati; 
rendere pubblici i dati del governo. 
5. Leadership di pensiero: avviare un cambiamento di mentalità in tutta Europa, stimolare su 
innovazione e imprenditorialità; democratizzare gli strumenti ed i processi per avviare nuove 
aziende; nominare un Ufficiale Digitale Responsabile (UDR) per ogni paese nella UE; creare 
un archivio condiviso di ‘migliori pratiche’; lanciare un Forum Europeo Digitale.       
                   
Fonte: Elaborazione dell’autrice da http://startupmanifesto.eu/, ultimo accesso: ottobre 2016 
 
In Italia, nelle definizioni ufficiali le startup innovative si distinguono dalla 
definizione generica di startup. Il registro delle startup innovative (SI), pubblicato dal 
Ministero dello Sviluppo Economico4, indica con questo termine le imprese 
costituite da non più di 60 mesi, aventi come oggetto sociale  esclusivo o prevalente 
lo sviluppo, la produzione e la commercializzazione di prodotti e servizi innovativi 
ad alto valore tecnologico (per gli ulteriori requisiti si veda il box. n. 4). 
Al di là del ripensamento critico che deve indurre a riconcettualizzare la nozione 
stessa di startup, spesso ridotta a etichetta mediatica abusata nei discorsi e nelle 
narrazioni istituzionali finalizzati alla creazione di pubblico consenso, è indubbio che 
le startup rappresentino un fattore chiave di sviluppo economico-sociale. La 
creazione di una nuova impresa altamente innovativa viene addirittura considerata 
                                                
4 http://startup.registroimprese.it/startup/index.html# (14/07/2016) 
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come la metrica più appropriata per determinare la crescita economica di un territorio 
(Romano et al., 2015).  
 





sede di affari e interessi principali in Italia; 
a partire dal secondo anno di attività, il totale del valore della produzione annua non è superiore a 5 
milioni di euro; 
non distribuisce utili; 




Almeno un requisito fra i seguenti tre: 
 
 
le spese in ricerca e sviluppo devono essere uguali o superiori al 15% del maggiore valore fra costo e 
valore totale della produzione della startup innovativa;  
impiego, come dipendenti o collaboratori a qualsiasi titolo, in percentuale uguale o superiore al terzo 
della forza lavoro complessiva, di un personale in possesso di titolo di dottorato di ricerca o che sta 
svolgendo un dottorato, oppure laureato che ha svolto, da almeno tre anni, attività di ricerca 
certificata presso istituti di ricerca pubblici o privati in italia o all’estero, oppure, in percentuale 
uguale o superiore ai due terzi della forza lavoro complessiva, di personale in possesso di laurea 
magistrale; 
l’impresa è titolare o depositaria o licenziataria di almeno una privativa industriale relativa a 
un’invenzione industriale, biotecnologica a una topografia di prodotto a semiconduttori o a una 
nuova varietà vegetale ovvero sia titolare dei diritti relativi a un programma per elaboratore 
originario registrato presso il registro pubblico speciale per i programmi per elaboratore, purché tali 
privative siano direttamente afferenti all’oggetto sociale e all’attività di impresa.  
Fonte: http://startup.registroimprese.it/startup/index.html#, ultimo accesso: luglio 2016 
 
Inoltre, da una prospettiva squisitamente economica, solitamente le startup sono 
portatrici di visioni innovative che si declinano sia nell’esplorazione di nuove fette di 
mercato, incrementandone la competitività e l’efficienza, sia attraverso la 
commercializzazione di nuove idee attraverso l’uso delle nuove tecnologie. È il caso, 
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quest’ultimo, di imprese spin-off il cui business si fonda sullo sviluppo di un’idea in 
centri di ricerca o in laboratori di R&S, sfruttando conoscenze e competenze che, in 
assenza di questi background, non sarebbero stati sfruttati economicamente.  
Dal punto di vista geografico-territoriale, le imprese di nuova formazione e ad alto 
contenuto di innovazione incorporano le funzioni di veri e propri agenti di 
cambiamento, non soltanto perché spesso i fattori di produzione sono ricombinati 
secondo modalità innovative, sollecitando costanti adattamenti e supportando lo 
sviluppo evolutivo dell’intera economia, ma anche perché agiscono spesso, con un 
effetto domino, da volani di sviluppo per altre startup (ibidem). 
Nonostante la crescita socio-economica non dipenda esclusivamente dal numero e 
dalla capacità di impatto positivo esercitato delle startup, promuovere e sostenere la 
nascita di nuove imprese, in particolare nel settore della digital/creative economy, 
rappresenta oggi una strategia ineludibile per alimentare la crescita dei territori in 
termini di mercato occupazionale, scambio di flussi informazionali e di conoscenza, 
incremento dell’attrattività dell’intero milieu per investitori esogeni, anche in virtù 
della loro capacità di attenuare le disparità economico-geografiche e, dunque, 
favorire la coesione sociale e l’innovazione (ibidem). 
Non è casuale, dunque, che numerosi attori istituzionali a scala transnazionale, 
nazionale e locale promuovano la creazione di startup nell’alveo di un insieme 
variegato di strumenti, strategie, regolamentazioni, policies. Gli esiti, però, 
soprattutto in alcuni contesti, devono essere valutati criticamente, al fine di cogliere 
le disconnessioni tra retorica della crescita ed effettiva capacità di influire sui livelli 
di sviluppo economico. 
In virtù dell’alta mortalità che falcidia le imprese nei primi anni di vita, risulta 
essenziale, a questo fine, connettere l’ecosistema delle startup innovative con quello 
delle PMI innovative, così come definite dalla legge del 2015 (vedi tab. n. 5) che, 
non a caso, estende anche alle piccole e medie imprese alcune facilitazioni per 
supportare gli investimenti in innovazione e creatività. 
Con l’obiettivo dichiarato di consolidare e ampliare l’ecosistema italiano 
dell’innovazione, la scelta di estendere anche alle PMI gran parte delle misure di 
agevolazione previste per le startup innovative si inserisce in una visione più ampia 
del sostegno all’imprenditorialità e alla creatività come fattori di sviluppo, non 
confinato alla sola, seppur delicata, fase di avvio, ma esteso a quella successiva di 
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crescita dimensionale e consolidamento delle imprese caratterizzate da una forte 
propensione all’innovazione. 
 
Tab. 5. Verso le startup e le PMI innovative in Italia 




Decreto legge 179/2012 
“Crescita 2.0”, convertito 
in legge a dicembre 2012; 
Istituzione della sezione 
speciale delle startup 
innovative 
Riduzione dei costi per l’avvio d’impresa; 
Intervento semplificato, diretto, gratuito al Fondo di 
Garanzia per le PMI; 
Favorire l’Equity crowdfunding; 
Favorire l’investimento di singoli e imprese in startup 
innovative tramite incentivi fiscali; 
Favorire la nascita di incubatori certificati: imprese che 
ospitano, sostengono lo sviluppo della startup dall’idea al 
primo sviluppo con attività di formazione, sostegno 
operativo-manageriale, spazi, favorendo il contatto con 
investitori. 
2014 Programma Italia Startup 
Visa 
Semplificazione e centralizzazione delle procedure per la 
concessione di visti di ingresso per lavoro autonomo per 
richiedenti extra-UE che intendono avviare una startup 
innovativa in Italia. 
2014 Programma Italia Startup 
Hub 
Semplificazione, accelerazione, informatizzazione di 
procedure per richiedenti extra-UE già in possesso di 
permesso di soggiorno che intendono permanere in Italia 





Procedura online e a costo zero per l’avvio di startup 
innovative tramite atto costitutivo e statuto standard con 
firma digitale; 
Concessioni di finanziamenti a tasso zero da parte di 
Invitalia 
 
2015 Italia Venture I Fondo gestito da Invitalia Ventures SGR SpA, attribuito dal 
Fondo per la Crescita Sostenibile del Ministero dello 
Sviluppo Economico, per favorire gli investimenti nel 
capitale di rischio di imprese con elevato potenziale di 
sviluppo 
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2015 Decreto legge n. 3 del 
24/01/2015 “Investment 
Compact”, convertito in 
Legge 33/2015 
Semplificazione per la fondazione di una startup innovativa 
online, senza necessità di ricorso a professionisti esterni, 
con costi abbattuti e mediante atto costitutivo e statuto 
tipizzato con firma digitale; 
Estensione a cinque anni del periodo di applicazione delle 
agevolazioni; 
Assegnazione di gran parte delle misure già previste a 
beneficio delle startup innovative a una platea di imprese 
potenzialmente molto più ampia, costituita da tutte le PMI 
che operano nel campo dell’innovazione, a prescindere 
dalla data di costituzione, dalla formulazione dell’oggetto 
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Dopo aver introdotto i modelli definitori utili a comprendere le caratteristiche 
delle startup innovative incluse nell’economia creativa, nel presente capitolo l’analisi 
approfondisce le concettualizzazioni di matrice squisitamente geografica inerenti 
l’economia creativa e, in generale, il ruolo della creatività nei processi di sviluppo 
territoriale/urbano. Partendo dall’evoluzione teorica dei concetti di cultura e 
creatività, si indagano gli impatti che scaturiscono dalle nuove mitologie della città 
creativa che si sono delineate a partire soprattutto dalla definizione di “classe 
creativa” di Richard Florida, di cui si esplorano meriti e criticità. Infine, si 
tratteggiano le evoluzioni più recenti delle teorie e dei modelli empirici che 
esplorano la creatività nella città contemporanea, alla luce dei mutamenti innescati 
dalle politiche di neoliberismo e dalle ondate di austerità, fino a enfatizzare il 
passaggio, sia concettuale che nelle pratiche di urban branding, dall’etichetta di 
Creative City a quella di Smart e Startup City. 
 
 
2.1. L’economia creativa: il contributo della Geografia 
 
L’avvento dell’economia creativa rappresenta uno dei mutamenti più rilevanti 
della temperie attuale, non soltanto per le implicazioni economico-spaziali dei settori 
produttivi che ne costituiscono il core – tra gli altri, musica, design, cinema – ma per 
la tendenza, propria del capitalismo contemporaneo, di ammantare di contenuti 
simbolici beni e prodotti di tutti i giorni, estetizzandone le funzioni (Lash, Urry, 
1994; Pine, Gilmore, 1999; Caves, 2000; Throsby, 2001; Hesmondhalgh, 2002). A 
partire da questa constatazione si dispongono le riflessioni teorico-metodologiche 
che introducono, nell’editoriale dal titolo Geography and the Cultural Economy, il 
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numero speciale del Journal of Economic Geography consacrato all’economia della 
cultura (Lorenzen et al., 2008).  
Se, nell’ambito variegato delle scienze sociali, i mutamenti in atto sono stati 
prima di tutto indagati dalla prospettiva del consumatore (Bourdieu, 1979), le prime 
ricerche geografiche si soffermano sulla necessità di pensare a strumenti analitici e 
metodologici che possano leggere i processi alla luce dei paradigmi consolidati in 
letteratura: localizzazione, spazio, luogo.  
Nella cornice epistemologica della cultural economy, dunque, vengono 
incorporati concettualizzazioni e fenomeni oggetto di studio della geografia, quali la 
globalizzazione, lo sviluppo regionale, l’urbanizzazione, i distretti industriali. Gli 
sforzi teorici sono indirizzati da un lato verso una categorizzazione esaustiva e 
comprensiva delle caratteristiche formali e funzionali della cosiddetta new economy, 
partendo dall’ambiziosa definizione dei suoi confini. E, aspetto ancor più rilevante, 
le investigazioni sull’economia culturale si ampliano fino a comprendere altri settori, 
come l’industria high tech, la finanza, i servizi, nel tentativo di restituire un affresco 
esaustivo dei modelli e dei processi da cui scaturisce il capitalismo contemporaneo, 
forgiato dalle dinamiche riconducibili al postfordismo e alla specializzazione 
flessibile.  
Variamente declinato come capitalismo cognitivo (Moulier Boutang, 2007) o 
economia cognitivo-culturale (Scott, 2007), a distinguere il capitalismo 
contemporaneo è “its evolution towards a model of production that relies to an ever-
increasing extent on human cognition, sensibility and social intelligence and their 
enhanced operation by means of digital information and communication 
technologies” (Lorenzen et al., 2008: 590). 
L’aspetto di maggior interesse per la prospettiva geografica è la delineazione di 
inediti paesaggi plasmati dalle nuove forze creativo-culturali, nei quali sembrano 
condensarsi contemporaneamente tutte le dinamiche che governano le dialettiche 
geografiche: centro-periferia; lontano-vicino; grande-piccolo.  
Prima fra tutte, un’evidente, seppure non universale, tendenza all’agglomerazione 
e alla concentrazione dell’economia culturale nelle principali città globali e nelle 
city-regions dell’economie capitalistiche avanzate, che non ne pregiudica, però, la 
diffusione anche in città di piccole e medie dimensioni, seppure in forme meno 
immediatamente visibili.  
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Sebbene con modalità e declinazioni differenti, forme di produzione creativa sono 
ravvisabili anche nella periferia – meglio, nelle periferie – del capitalismo globale, 
cioè le megacity e le loro aree metropolitane dei paesi del Sud del mondo. Non solo 
New York, Parigi, Londra e Tokyo, dunque, ma anche Seoul, Bangkok, Hong Kong, 
Mumbai, San Paolo o Singapore si sono imposti come centri di produzione (e 
consumo) culturale/creativo sia alla scala nazionale che a quella transnazionale.  
 
Pienamente inserita nell’alveo della new o knowledge economy, l’economia 
culturale ne condivide le caratteristiche fondanti, a partire dall’incorporazione dei 
settori industriali fondati sulla produzione high tech, i prodotti di consumo neo-
artigianali o i servizi avanzati, che rivelano la propensione vero una modalità 
organizzativa incentrata su complessi sistemi di valore aggiunto (Power, Scott, 
2004). 
Tali network si strutturano da un lato attraverso una congerie di nodi/imprese di 
piccole dimensioni, dall’altro attraverso una ristretta gamma di ampi insediamenti e 
conglomerazioni di imprese corporate. Entrambe queste configurazioni industriali si 
fondano su alti livelli di flessibilità tecnologica e organizzativa, relazioni inter-
imprese ad alta intensità di transazione e produzione di output esito di un intenso 
processo di design. 
Power e Scott (2004) giudicano le industrie culturali come uno dei segmenti 
principali della new economy, la cui crescita incalzante dell’ultimo decennio è lo 
specchio della rapida convergenza, tipica delle società postmoderne, tra gli assetti 
economici da un lato e i sistemi di espressione culturale dall’altro. 
Rispetto alla produzione di massa, la cui evoluzione è scandita da una successione 
di mutamenti tecnologici e organizzativi finalizzati alla routinizzazione e alle 
economie di scale interne, la new economy incorpora non soltanto diversi valori 
“esperienziali” ma si configura secondo modalità organizzative e forme localizzative 
differenti, fondate su processi produttivi spesso disarticolabili, come quelli che 
caratterizzano le industrie high tech. 
Ad accomunare il variegato profilo delle diverse attività che rientrano nell’alveo 
della new economy è innanzitutto la creazione di prodotti il cui principale valore 
scaturisce dai seguenti fattori: 
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- il contenuto simbolico e dalle modalità esperienziali di consumo che 
genera nei consumatori; 
- il maggior consumo di beni non essenziali e/o di lusso;  
- la tendenza all’agglomerazione in cluster altamente specializzati o 
distretti industriali per sostenere livelli crescenti di pressione 
organizzativa e competitiva;  
- la circolazione incalzante dei prodotti in un mercato sempre più globale.  
 
Power e Scott (2004: 4) si spingono oltre, arrivando a sostenere che “one of the 
peculiarities of modern capitalism  is that the cultural economy continues to expand 
at a rapid pace not only as a function of the growth of discretionary income, but also 
as an expression of the incursion of sign-value into ever-widening spheres of 
productive activity at large as firms seek to intensify the design content, styling and 
quality of their outputs in the endless search for competitive advantage”. 
A testimonianza del valore squisitamente geografico-territoriale che scaturisce 
dall’analisi dell’economia culturale, non confinabile dunque alla sola disciplina 
economica, è l’importanza che rivestono spazi e luoghi dell’innovazione creativa. Le 
strategie localizzative dell’economia culturale si traducono in un sistema reticolare 
che muta costantemente, nell’ambito del quale imprese altamente specializzate 
intessono relazioni complementari che possono configurarsi sia come reti 
eterarchiche di stabilimenti di piccole dimensioni o come sistemi gerarchizzati 
monopolizzati da una unità centrale dominante. 
Se l’economia culturale/creativa è, senza dubbio, inserita in una maglia di 
relazioni geo-economiche che si intessono alla scala globale, allo stesso tempo risulta 
profondamente ancorata alle specificità dei luoghi in cui si struttura, che assurgono a 
hub o piattaforme attraverso cui gli operatori e/o produttori culturali possono persino 
contestare l’egemonia dei mercati globali (ibidem). 
 In tal senso, dal punto di vista epistemologico, l’incorporazione dell’economia 
culturale nel framework concettuale della geografia economica si traduce in un 
ripensamento di numerose questioni connesse all’economia internazionale - il 
commercio dell’intangibile, la logica delle multinazionali, la competizione 
monopolistica – illuminando la dialettica tra imperialismo e protezionismo culturale. 
Il fantasma della globalizzazione galoppante, che da un lato omologa e banalizza le 
 Teresa Graziano, Le Geografie dell’Innovazione: startup creative per lo sviluppo socio-economico dei territori. Una lettura critica, Tesi di 
Dottorato in Lingue e Culture dell’età moderna e contemporanea – Asse tematico: Territorio e Scienza del Paesaggio, Università degli studi 
di Sassari, 2016/2017.   
57 
manifestazioni culturali, dall’altro è arginato dalla iper-localizzazione delle 
agglomerazioni produttive culturali nelle quali i prodotti esito di mondializzazione 
economica sono rivisitati e riletti alla luce delle specificità locali. Allineandosi a 
quanto sostenuto da Cowen (2002) e Anheier e Isar (2008), Lorenzen et al. (2008: 
590) sostengono che “the consequence is that the global landscape of the new 
cultural economy appears to be taking on a definite polycentric and polycultural 
character, albeit at the expense of many traditional non-commercial cultures”. 
 
Esplorare le logiche e le dinamiche geografiche che sottendono l’economia della 
cultura e della creatività nella sua recente e più ampia accezione che ingloba, in 
quanto manifestazione di creatività, la new economy, significa ambire a indagare un 
filone di ricerca affascinante e, per alcuni versi, ancora ulteriormente esplorabile: 
“the perplexities surrounding the geography of the cultural economy are many, and 
new questions emerge every day as the research frontier in this field of investigation 
continues to move forward” (Lorenzen et al. 2008: 591). E significa, soprattutto, 
rileggere le inedite geografie dell’economia culturale alla luce dei paradigmi teorico-
metodologici fondanti della disciplina: localizzazione/agglomerazione, spazio, luogo, 
milieu. 
La prospettiva della geografia economica, infatti, schiude ampi orizzonti di 
riflessione sulle industrie creative e culturali (ICC) in particolare nelle analisi delle 
connessioni cross-scalari, superando quella visione, dominante per anni, che ha 
indotto a leggere la diffusione dell’innovazione nei settori creativi alla luce delle 
clusterizzazioni prese in prestito dalla visione marshalliana del comparto 
manifatturiero. Diversamente dal modello classico di distretto industriale, nelle 
agglomerazioni creative il mercato svolge, secondo Sunley et al. (2008), un ruolo di 
formazione della conoscenza determinante, e i livelli di cooperazione tra le imprese 
sarebbero molto limitati. È opportuno, dunque, rileggere le geografie 
dell’innovazione e della creatività da una prospettiva inedita che le incorpori in un 
sistema produttivo ad alta intensità di conoscenza, iper-competitivo, percorso da 
flussi informazionali e relazionali costanti, partendo proprio dalla definizione di 
creatività e cultura e dalle loro declinazioni in ambito territoriale. 
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2.1.1. Al principio era la Cultura. Dall’estetica all’impatto 
 
Sin dai primi studi sul contributo della cultura allo sviluppo, risalenti al secondo 
dopoguerra, dal punto di vista concettuale il concetto si ancora a sistemi valoriali ed 
elementi immateriali di tipo individuale e/o collettivo. Gli aspetti estetico-spirituali 
della produzione culturale e le influenze sul piano comportamentale di individui o 
gruppi sociali sono letti perlopiù alla luce delle teorie marxiste, secondo le quali 
cultura e ideologia, espressione della sovrastruttura, riflettono i rapporti di forza 
plasmati dalle relazioni economiche che si intessono nel tessuto sociale. Di 
conseguenza, la relazione tra cultura e sviluppo si innesta su un rapporto di causalità 
che condiziona lo sviluppo delle arti, considerato strettamente dipendente dallo 
sviluppo economico. 
Sebbene si riveleranno molto influenti tra gli anni Settanta e gli anni Ottanta, 
esponenti del Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies come 
Raymond Williams e Stuart Mill già alla fine degli anni Cinquanta sollecitano un 
ripensamento e una nuova concettualizzazione teorica della cultura, non più 
squisitamente confinata alle mere componenti spirituali, ma agganciata a una visione 
materialistica che inaugura una nuova modalità di indagarne la relazione con la 
società. L’approccio fondato sul materialismo culturale, infatti, ne sovverte il 
sillogismo di fondo: è lo sviluppo e la promozione della cultura a condizionare 
quello della società, e non viceversa. 
Come già anticipato nel precedente capitolo, a partire dagli anni Sessanta si 
comincia a configurare, soprattutto in ambito anglosassone e nordamericano, una 
nuova tradizione di studi finalizzati alla valutazione dell’impatto economico delle 
arti che, però, inizialmente rimangono marginali sia nello scenario accademico, sia 
nelle policies urbane. Ciò si deve innanzitutto alla predominanza di un sistema di 
produzione ancora saldato ai processi fordisti, nell’ambito del quale la cultura non è 
affatto considerata alla stregua di un settore produttivo, ma semplicemente come 
veicolo di valori estetico-spirituali, oltre che come bene comune soggetto a 
finanziamento e gestione pubblici. A questo si aggiunga anche l’assenza di dati e 
rilevamenti statistici specificatamente incentrati sulla “produzione” culturale e, 
conseguentemente, di modelli di valutazione attendibili che, però, non precludono ad 
alcuni studiosi di addentrarsi in un campo di studio ancora pionieristico. Tra i lavori 
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seminali, Baumol e Bowen, con il loro articolo On Performing Arts: Anatomy of 
their Economic Problems del 1965 e, l’anno successivo, con il volume Performing 
Arts: The Economic Dilemma, analizzano il ruolo economico delle arti performative 
negli Stati Uniti, nel solco di studi definiti di advocacy, ovvero perlopiù finalizzati a 
supportare e argomentare la necessità di ulteriori interventi e finanziamenti statali nel 
settore della cultura, dell’istruzione e della scienza. 
 
A partire dagli anni Ottanta, in concomitanza con i mutamenti impressi dalla 
svolta postfordista e dall’emergere di nuovi sistemi relazionali alimentati dalla 
globalizzazione, l’avanzamento dell’economia della conoscenza come settore 
strategico e l’incipiente processo di culturalisation ampliano il numero e la tipologia 
di approcci teorico-metodologici degli studi incentrati sulla stima dell’impatto 
economico della cultura.  
I report e gli studi di advocacy proliferano in contemporanea al consolidamento 
dell’economia della conoscenza e dell’esperienza, che induce a un ripensamento 
delle politiche locali di sviluppo e delle strategie di governance e crescita urbana. 
Inoltre, l’incalzante diffusione del neoliberalismo urbano e la connessa 
privatizzazione degli spazi – anche quelli di consumo culturale – , parallelamente 
alla graduale disgregazione del ruolo del potere pubblico come unico motore di 
creazione e finanziamento della cultura e all’emergere di nuovi attori imprenditoriali, 
sollecita una riflessione più sistematica sul contributo socio-economico delle arti in 
epoche di accresciuta competizione per aggiudicarsi fondi pubblici sempre più esigui 
(cfr. Matarasso, 1997). 
Tra il 1980 e il 1983, Hendon, Shanahan e McDonald ampliano la portata delle 
riflessioni teorico-metodologiche relative alle connessioni tra arte ed economia, 
improntate a un costante mutamento. Gli studiosi inaugurano due decenni di studi al 
riguardo, differenziati per paradigmi teorici e modelli metodologici, ma accomunati 
da un unico fil rouge, ovvero la valutazione del contributo della cultura allo sviluppo 
che, a proprio a partire dagli anni Ottanta, sarà strettamente intrecciata all’altro 
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2.1.2. La creatività. Il nuovo “mantra” della contemporaneità 
 
La relazione tra cultura e creatività si rivela spesso controversa, sia perché non è 
sempre così scontata, sia perché divergenti risultano le definizioni e persino le 
percezioni/narrazioni, nonché le pratiche discorsive attraverso le quali si 
rappresentano i due concetti, il cui successo mediatico nei discorsi e nelle agende 
politiche degli attori istituzionali - alle diverse scale - è il riflesso del ruolo di motori 
dello sviluppo locale, in particolare in ambito urbano, che viene loro attribuito. 
Il concetto è stato ampiamente indagato in ambito psicologico, in virtù della 
presunta connessione con stati esaltati della mente, con il genio e il talento, che 
ammanta la creatività di una valenza quasi metafisica e trascendentale, confinandola 
alla sfera individuale (Sternberg, Lubart, 1999).  
È indubbio, però, che la creatività possa incorporarsi in contesti sociali specifici e 
territorialmente determinati, plasmandone caratteristiche, modelli di sviluppo e 
funzioni in varie forme (Csikszentmihalyi, 1990; Hemlin et al., 2008; Seitz, 2003). 
Intesa in quest’accezione geograficamente connotata, la creatività può essere 
scomponibile, secondo Scott (2014), in tre processi distinti seppur interconnessi: 
learning, creativity, innovation. Se il learning (apprendimento) è quello stato 
mentale preliminare alla creatività vera e propria, quest’ultima identifica l’atto di 
produzione di nuove idee in modo significativo; l’innovazione, infine, implica la 
trasformazione di queste idee in esiti concreti ed effettivi. 
A innescare processi creativi non concorre soltanto la predisposizione individuale, 
ma anche il complesso intreccio di influenze derivanti dal background socio-
culturale. Gli individui, dunque, introiettano elementi della loro quotidianità, 
intessuta di esperienze, relazioni, retaggi, per tradurli in sforzi creativi più o meno 
condizionati socialmente, spesso incorporati in un network transnazionale (Amin, 
Roberts, 2008). Come ricorda Scott (2014), sono propri gli aspetti transnazionali 
della creatività, che valica gli asfittici confini locali per approdare a un sistema 
globale di influenze reciproche, a plasmare un mercato del lavoro, come quello della 
new economy, che sull’apertura mentale, la curiosità e la creatività, appunto, fonda i 
suoi assunti. 
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Come evidenziato da Bonnardel (2000: 505), generalmente la creatività viene 
associata alla capacità di produrre idee e beni (materiali e immateriali) originali e 
nuovi, ma spesso attraverso la rielaborazione di stimoli che scaturiscono da un 
“constrained cognitive environment” (ivi). Da questo “ambiente cognitivo forzato”, 
la creatività può emergere sia come un processo inconscio apparentemente intuitivo, 
sia come esito di un processo esplicitamente consapevole. Spesso, le prospettive di 
analisi tra luogo e creatività enfatizzano l’aspetto elusivo e intuitivo della creatività, 
trascurando il secondo. Quest’ultimo, invece, risulta fondamentale in alcuni comparti 
economici creativi, come il design per esempio, nei quali l’innovazione è frutto della 
costante interazione di diversi fattori che si innestano su una rete di flussi di 
conoscenza i cui nodi sono luoghi diversi, anche distanti geograficamente. Luoghi 
che non agiscono da meri aggregatori, ma sintetizzano e ricombinano costantemente 
gli stimoli all’innovazione per produrre nuovi prodotti e servizi. Come enfatizzato da 
Sunley et al. (2008), la creatività implica l’interazione tra diversi individui in diversi 
settori e luoghi.  
Nel paradigma concettuale della creatività due elementi sono imprescindibili: 
valore e novità, quest’ultima spesso messa in discussione, in quanto giudicata non 
rilevante rispetto, per esempio, al carattere disruptive – di rottura – che dovrebbe 
invece implicare la creatività (Hochevar, 1981). A ben vedere, anche il concetto di 
valore viene criticato da Sternberg e Lubart (1999) che preferiscono l’appropriatezza, 
in quanto più connessa al contesto, o l’utilità (Unsworth, 2001) che enfatizza il senso 
di scopo della creatività. 
Le diverse declinazioni del concetto di creatività sono spesso plasmate dai 
differenti contesti in cui si dispiega. Feist (1999) per esempio distingue la creatività 
artistica da quella scientifica, mentre Santagata (2004) enfatizza la diversità 
concettuale tra creatività – non utilitaristica e non cumulativa – e innovazione, che 
implica invece processi di accumulazione e uno o più obiettivi definiti. 
Infine, l’elemento di novità da cui dipendono i processi creativi può essere 
interpretato non solo in termini assoluti, ma anche come un’inedita combinazione di 
conoscenza già esistente e consolidata (Jacobs, 1969; Weitzman, 1998), da cui deriva 
l’assunto che il ruolo dell’apprendimento e delle reti siano imprescindibili dal 
processo creativo. Da qui, l’importanza attribuita ai cosiddetti weak ties, in quanto 
l’accesso a una varietà di conoscenza necessita il contatto con una vasta gamma di 
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Per sintetizzare, la creatività fondata sulla cultura (culture-based creativity): 
- nutre e genera innovazione di tipo culturale, economica e sociale; 
- favorisce un’innovazione più user-centred; 
- si riferisce al lavoro di artisti e creativi; 
- è un processo essenziale alle produzioni culturali e creative e trasforma l’atto 
del consumo culturale; 
- fornisce strumenti per favorire la coesione sociale; 
- può essere stimolata dall’ambiente (società, istituzioni, famiglia, istruzione 
etc.); 
La necessità di inquadrare l’evoluzione concettuale di cultura e creatività - da 
meri elementi immateriali di godimento estetico-spirituale a motori di sviluppo 
socio-economico -  risulta essenziale per cogliere i mutamenti della città 
contemporanea, all’interno della quale le due componenti – spesso sovrapposte e/o 
assimilate l’un l’altra - hanno intessuto relazioni tali da imprimere svolte (o battute 
d’arresto) alle traiettorie di sviluppo urbano.  
 
 
2.2. Mitologie della città creativa: impatti e narrazioni 
 
“Creativity is a concept whose time has come in economic and urban geography”: 
così esordisce Scott nel suo Beyond the creative City: Cognitive-Cultural Capitalism 
and New Urbanism (2014). 
L’avvento della società postfordista o, come definita dallo stesso Scott (2007), 
dell’economia cognitivo-culturale è stato scandito, sul versante accademico, da un 
rinnovato interesse nei confronti di quell’intreccio di processi e dinamiche innescati 
dalla reciproca interazione fra nuove tecnologie digitali, innovazione di processo e 
prodotto, proprietà intellettuale e le forme più avanzate di capitale umano: quella che 
l’autore identifica con “on greatly intensified creative performance over a wide range 
of economic and social relata” (2014: 2). Tutti fenomeni che, alle diverse scale e con 
esiti differenti, sono strettamente interconnessi a mutamenti dei modelli di 
urbanizzazione e del carattere stesso dell’ambiente urbano tali da scompaginare 
forme, funzioni e usi della città contemporanea.  
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Nel tentativo di esplorare il rapporto, controverso eppur fecondo, fra creatività e 
milieu urbano, è essenziale ricordare che è nella città che le implicazioni della 
creatività possono dispiegarsi in tutta la loro ampiezza, strettamente legate al 
contesto geografico-economico e storico. Come sottolinea Scott (2014: 5), 
“something like an energized creative field extends across the city in the guise of 
overlapping physical and social infrastructures and that the dense, polarized, 
multifaceted mesh of transactions generated within this field is a major factor in 
moulding locally distinctive patterns of ingenuity and imagination”. 
La transizione al capitalismo cognitivo-culturale, infatti, oltre a imprimere una 
svolta decisiva all’economia capitalistica, ha scompaginato la maglia delle relazioni 
socio-economiche e i processi che insistono sugli spazi urbani su scala globale, 
lasciando emergere, da uno scenario sempre più plasmato da dinamiche afferenti alla 
post-modernizzazione, il ruolo inedito e preponderante attribuito alla cultura e alla 
creatività come motori dello sviluppo urbano (cfr. Cirelli et al., 2013). 
Seppur assurta a refrain della crescita urbana in particolare nell’ultimo decennio, 
già nel 1984 fa capolino il paradigma della creative city in un lavoro pioneristico di 
Jane Jacobs sulle industrie manifatturiere di piccola dimensione, ispirato a sua volta 
dalla ricerca di Piore e Sabel (1984) sui processi specifici di sviluppo industriale 
della Terza Italia: area geografica nella quale, tra fine anni Settanta e i primi anni 
Ottanta, si configurano inediti processi di agglomerazione dell’innovazione. Se 
numerose analisi del periodo si soffermano sul carattere innovativo delle 
agglomerazioni industriali (Aydalot, 1986; Oakey, 1985; Sthör, 1986), Andersson 
(1985) suggerisce che le “instabilità strutturali” in particolari località possono 
plasmare inedite “regioni creative”, mentre Yencken (1988) prefigura la delineazione 
di una nuova città creativa nella quale arte e cultura sono integrate nella 
pianificazione urbana. 
Nel lavoro di Myerscough del 1988, dal titolo The Economic Importance of the 
Arts in Britain, i programmi di rigenerazione urbana ispirati alla cultura sono 
invocati per avviare processi di ristrutturazione economica dinnanzi al declino 
dell’industria manifatturiera tradizionale e del sistema keynesiano-fordista. 
La prospettiva della culture-led regeneration, brandita dagli attori istituzionali di 
diversi scenari urbani come la panacea per risolvere un’imperante e trasversale crisi 
urbana, sollecita, soprattutto a partire dagli anni Novanta, una profusione di 
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programmi di rigenerazione: spesso legati a progetti di riconversione funzionale 
attraverso l’arte e la creatività o di festival, manifestazioni e programmi artistico-
culturali, come la Capitale Europea della Cultura (cfr. Cusimano et al., 2013). 
Città come Glasgow, Manchester e Liverpool ridisegnano il loro scenario urbano 
(e l’immaginario che ne deriva) in nome di creatività, arte, cultura, per liberarsi dal 
giogo di un passato manifatturiero ormai agonizzante, se non addirittura scomparso, 
e riproporsi nell’arena globale come hub della creatività al fine di intercettare 
investimenti esogeni e riformulare un nuovo brand territoriale, lontano 
dall’immagine stantia di vecchie e caotiche città industriali maleodoranti. 
Gli studi dell’epoca, dunque, ancorati a una prospettiva di advocacy, si incentrano 
sul ruolo delle industrie culturali in qualità di attrattori urbani per migliorare 
l’immagine della città e, dunque, stimolare investimenti esogeni. Essi  investigano in 
particolare i processi di clusterizzazione di veri e propri hub creativi che emergono 
dagli scenari cosmopoliti delle principali città globali, incoraggiando gli investimenti 
(cfr. Zukin, 1995; Amin, Thrift, 2007).  
Come ricordano Bonet et al. (2011), non è però soltanto la scala locale urbana ad 
accogliere la sfida della creatività, ma anche quella nazionale: non a caso, in quei 
paesi dove per primi sono stati promossi degli studi di valutazione dell’impatto 
dell’economia culturale. Dall’Australia all’Inghilterra, dalla Nuova Zelanda alla 
Scozia, una proliferazione di “Nazioni Creative” spinge verso l’inclusione 
dell’economia creativa nel quadro delle politiche culturali e di branding identitario. 
Come ricorda Throsby (2010: 134) ‘‘in the past, the cultural policies of governments 
at all levels and in many countries were focused on the creative arts. In more recent 
times, the rise of the so-called creative economy and the growth of the cultural 
industries have shifted the policy emphasis towards the economic potential of the arts 
and culture sector. Rapid developments in information and communications 
technology have contributed significantly to this shift, as new means for the 
production, distribution and consumption of cultural goods and services come on 
stream.”  
Eppure, gradualmente la valenza mediatica della Creative Nation si smorza in 
contemporanea al successo dell’etichetta della Creative City, che si impone al livello 
locale e regionale come una nuova strategia economica di posizionamento di città e 
regioni nell’economia globale. Pur condividendo lo stesso framework concettuale, il 
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paradigma della città creativa ha il sopravvento, rispecchiando, secondo Bonet et al. 
(2011) le dinamiche che governano le relazioni tra centro e periferie nelle politiche 
culturali. 
 
2.3.1. La classe creativa di Florida 
 
A partire dai primi anni Duemila, nuovi approcci incentrati sul contributo allo 
sviluppo da parte di cultura e creatività spostano il focus dall’analisi della struttura 
produttiva allo studio delle caratteristiche distintive delle risorse umane “creative” 
impiegate nell’industria culturale e in generale in tutto il sistema economico.  
La diffusione di modelli di governo urbano e pratiche discorsive imperniate sul 
cultural turn sollecita, più al livello di policy making che di riflessione accademica, il 
consolidamento del paradigma di sviluppo articolato intorno al concetto della classe 
creativa.  
Tale categoria concettuale, come già anticipato, non è scevra di contraddizioni sul 
piano tassonomico ed empirico, ma è certamente evocativa di un processo di 
trasformazione indotto dall’avanzamento dell’economia della conoscenza. La teoria 
delle tre T (Talento, Tecnologia, Tolleranza) alla quale si ancora il discorso di 
Florida, infatti, riconduce la delineazione di un’economia incentrata sulla produzione 
culturale alla presenza di investimenti in creatività, concentrazione di forza lavoro in 
gruppi occupazionali “creativi”, innovazione tecnologica.  
 
In particolare, in The Rise of the Creative Class (2002), l’autore compone un 
affresco mediaticamente accattivante di una nuova classe sociale, quella dei creativi, 
la cui ascesa alimenterebbe nuove pratiche discorsive e modelli di sviluppo urbano 
improntati all’innovazione e, appunto, alla creatività. Composta di profili socio-
professionali e culturali eterogenei appartenenti alle élite intellettuali (dagli artisti 
agli architetti, dagli operatori della comunicazione agli scienziati), la classe creativa 
si ritrova omogenea al proprio interno in termini di propensione all’innovazione, 
partecipazione all’economia della conoscenza e promozione dello sviluppo dei 
luoghi in cui risiedono grazie al proprio talento. Appigliandosi ai dati relativi alla 
crescita impetuosa di tale classe sociale negli Stati Uniti, specchio di una transizione 
ormai compiuta dalla tradizionale industria manifatturiera all’economia della cultura 
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e della conoscenza, Florida evidenzia come i creativi condividano non tanto i profili 
occupazionali, quanto valori etici, modelli comportamentali e decisionali: la strenua 
difesa della propria libertà di scelta e azione, svincolata dal giogo delle norme sociali 
tradizionali; la fiducia nella mobilità sociale e nella meritocrazia; la volontà di 
riconoscere e rispettare le differenze di genere, etnia, cultura e orientamento sessuale 
(cfr. Rossi, Vanolo, 2010; Governa, Memoli, 2011). 
Florida (2002: 56) si situa nel solco di Jacobs (1961)  - che già negli anni Sessanta 
aveva colto il legame tra creatività, diversità bohemienne e vita urbana vibrante - per 
avvalorare la sua prospettiva che attribuisce alla cosiddetta Bohemia un ruolo 
catalizzatore nell’attirare i talenti. Enfatizzando le relazioni tra creativi, capitale 
umano e industria high tech, Florida suggerisce che “the underlying hypothesis is 
that the presence and concentration of bohemians in an area signals an environment 
or milieux that attracts other types of talented or high human capital individuals. The 
presence of such human capital concentrations in a region in turn attracts and 
generates innovative technology-based industries” (2002: 56). 
 
2.2.2. Riletture critiche  
 
Tale visione di classe creativa, abbozzata per la prima volta nel 2002, non manca 
di suscitare polemiche sulla presunta ascientificità di una categoria più provvista di 
allure mediatico che di attendibilità scientifica.  
Il modello teorico presuppone che la presenza della classe creativa in un dato 
luogo conduca tout court all’incremento della creatività locale, e che ciò si traduca in 
alti livelli di innovazione e nell’espansione di settori technology-intensive. In questa 
prospettiva la creatività deriva dalla convergenza tra interazione sociale, autenticità e 
identità, che generano il “power of place” (2002: 12) e, dunque, dinamismo al livello 
regionale. Prospettiva incorporata nella più ampia letteratura sui spillover di 
conoscenza nei mercati di lavoro locali.  
Nel 2004, Florida riprende la sua concettualizzazione, spingendola ulteriormente 
verso una maggiore enfasi attribuita al ruolo della creatività. Le città, secondo 
l’Autore, sarebbero in grado di attirare un numero maggiore di creativi e, dunque, di 
imprimere un’accelerazione alla crescita economica, a patto che siano dotate di 
servizi e attrattive di alto livello, incorporate in un’atmosfera di diversità socio-
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culturale e tolleranza. Questa ulteriore presa di posizione di Florida non fa che 
riaccendere le polemiche, più che stemperarle, sebbene la sua visione continui a 
esercitare una certa fascinazione. Glaseser, per esempio, pur contestando nel 2003 
l’utilizzo di un’etichetta mediatica piuttosto che di una categoria scientificamente più 
condivisibile come “capitale umano”, nel 2005 esplora il legame tra quest’ultimo e 
amenities, individuando, tra i vari fattori, le condizioni climatiche, la presenza di 
buone scuole, livelli di sicurezza soddisfacenti e un panorama del consumo di beni e 
luoghi attrattivo. 
Eppure, spingere la concettualizzazione fino a presupporre, con debole evidenza 
empirica, un rapporto di causalità diretta tra crescita urbana e presenza di creativi 
solleva più di una rilettura critica (Peck, 2005). Markusen (2006) e Markusen et al. 
(2008) criticano il tentativo di confinare la creatività, per natura elusiva, a una sterile 
nomenclatura di occupazioni reputate “creative”, mentre Clifton e Cooke (2009) ne 
evidenzia una concettualizzazione non lineare e una causalità non dimostrabile delle 
connessioni tra i fattori critici della crescita economica.  
Anche nello specifico filone della geografia economica, pur non disconoscendo il 
ruolo della creatività come agente di mutamento, si contesta alla visione di Florida 
una debolezza empirica intrinseca. 
Come ricorda Spencer (2012: 247), “creativity has recently garnered a significant 
amount of attention in the economic geography literature […] Creativity can be 
viewed as a central concept to regional economic geography when viewed in 
conjunction with the notion of all economic activity as being culturally embedded 
within complex patterns of social relationships. In this respect, creativity is a 
fundamental process, one that generates culture and therefore is also responsible for 
the heterogeneity within and between places that is of great interest to economic 
geographers”.  
In virtù delle implicazioni e delle connessioni con le dinamiche relazionali sociali 
e la produzione di conoscenza, a partire dagli anni Duemila la crescente attenzione 
nei riguardi della creatività riflette il contemporaneo consolidamento di nuove 
correnti della geografia economica (Martin, Sunley, 2007), quale quello relazionale 
(Bathelt, Gluckler, 2003; Boggs, Rantisi, 2003) ed evoluzionario (Boschma, 
Frenken, 2003; 2010).  
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La geografia economica dei processi creativi implica da un lato lo studio delle 
modalità attraverso cui gli impatti innescati dalla prossimità fisica influenzano la 
convergenza tra prossimità relazionale e prossimità cognitiva, da cui scaturisce una 
produzione condivisa di conoscenza che, a sua volta, determina il processo 
decisionale su scala locale. Come spiega Spencer (2012: 248), “in simple terms, 
‘what you know’ is largely shaped by ‘who you know’, and furthermore, ‘who you 
know’ is largely determined by ‘where you are’”. 
Secondo Storper e Scott (2009), quegli approcci che identificano, tra i fattori della 
crescita urbana, il ruolo predominante dell’human agency nelle scelte localizzative di 
individui dotati di alto capitale umano, influenzate dai cosiddetti amenities values, 
rivelano un’intrinseca debolezza empirica. Essi, infatti, sottovalutano i meccanismi 
del comportamento umano da un lato e, dall’altro, delle dinamiche geografiche di 
produzione e di relazioni tra imprese e movimenti di forza lavoro. Gli Autori 
reinterpretano la nozione stessa di creatività, partendo dall’assunto che il capitale 
umano rappresenti un elemento centrale delle concettualizzazioni contemporanee 
sulla crescita economica. Visioni che, da un lato, si focalizzano sulla produzione di 
conoscenza da parte di individui con migliori livelli di istruzione e di produttività; 
dall’altro, si ricollegano alla produttività del settore di R&S e in generale agli aspetti 
microeconomici o alla dimensione istituzionale. 
Il capitale umano, dunque, non è un assetto monolitico e stabile, non solo in virtù 
degli alti livelli di mobilità demografica propria di un’economia aperta e multi 
regionale, ma anche per gli effetti di azioni locali relative all’istruzione, la 
formazione e a più ampi processi di socializzazione.  
Alla luce delle carenze empiriche della teoria di Florida e delle sue successive 
riletture, Storper e Scott si chiedono (2009: 153): 
“More crucially, how and why do specialized accumulations of highly skilled 
individuals (such as actors and directors in Hollywood, or semiconductor engineers 
in Silicon Valley) come to characterize individual places as opposed to 
accumulations of randomly assorted members of the creative class?” 
Secondo gli Autori, invece, una geografia economica che incorpora nella sua 
analisi la logica spaziale della produzione deve valutare anche come i cluster di 
attività economica crescono ed evolvono sulla base di diverse tipologie di economie 
esterne e poi si consolidano attraverso forme di crescita circolare e cumulativa. 
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Un’altra critica riguarda quello che viene definita la “impregnable circularity” (ivi) di 
alcuni filoni neoclassici, fondati su un sillogismo acritico tra scelte localizzative 
degli individui e attrazioni urbane, svincolato da ancoraggio empirico. 
Nella loro rilettura critica dello sviluppo urbano, Storper e Scott (2009: 161) pur 
non sconfessando completamente il ruolo dell’human agency nelle scelte 
localizzative, suggeriscono però come “while human actions always shift patterns of 
opportunities, they are also always played out in the context of preexisting sets of 
opportunities, as well as in the context of many intertwined preferences within the 
consciousness of any given individual. Among the preferences in addition to those 
for amenities - generally construed - that play a role in individuals’ locational 
decisions we must surely count those for relevant employment and remuneration”. 
Leslie e Rantisi (2012), nella loro review sui diversi approcci geografici alla 
creatività, ricordano come l’accresciuta competitività interurbana e l’automazione di 
attività produttive routinarie attraverso le nuove tecnologie digitali abbia accentuato 
il ruolo di creatività e generazione di nuova conoscenza nell’epoca di transizione alla 
knowledge economy, intese come motori di crescita al livello di singole imprese e di 
territori. Le Autrici, nel passare in rassegna i due approcci principali, quello fondato 
sull’human capital, condensato nella classe creativa à la Florida, e quello, critico 
verso il primo, che identifica l’economia creativa come un sistema di relazioni 
produttive rappresentato da Storper e Scott, evidenziano come il primo sia stato di 
gran lunga più popolare nelle policy, alimentando nuove forme di polarizzazioni e 
ineguaglianze socio-spaziali. 
Nell’economia cognitivo-culturale di Scott (2007: 1466; 2011), dunque, il 
processo lavorativo dipende sempre più in modo preponderante da “intellectual and 
affective human assets” che rendono le città in cui insistono le industrie che vi fanno 
parte più competitive. Non tanto in nome di quelle amenities di cui parla Florida, 
quanto piuttosto in virtù del complesso sistema di produzione urbana. L’Autore 
(2007: 1477) a questo proposito sottolinea: “cities are subject to path-dependent 
growth trajectories in which both the supply and the demand for labor move in 
patterns of mutually cumulative causation. The primary engine of this process is not 
the inward and unilateral migration of particular types of workers, but the complex 
apparatus of the urban production system”. 
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2.2.3. Il potere di fascinazione di un paradigma di successo 
 
Nonostante le debolezze empiriche del suo modello, a Florida va riconosciuto il 
merito di aver identificato, seppure nell’etichetta abusata e banalizzante di classe 
creativa, uno strato sociale esito del capitalismo contemporaneo, in questo 
allineandosi al filone già consolidato già annunciato dalla lettura postmoderna di Bell 
(1973). 
Oltre al successo trasversale della definizione di Florida, che si impegna in 
un’attività frenetica come consulente, una serie di studi empirici dimostrano il 
contributo, seppur indiretto, della “classe creativa”, alla crescita economica dei poli 
urbani e delle regioni urbanizzate (si veda, per una rassegna, UNESCO, 2012) e, 
addirittura, delle aree rurali, sottratte all’inerzia tipica dei paesaggi agricoli grazie 
alla forza dirompente dei “creativi” (Wojan et al., 2007). 
Per di più, come ricordano Ponzini e Rossi (2010), nonostante le carenze 
empiriche ed epistemologiche in termini di coerenza interna, la prospettiva teorica 
supportata da Florida ha agito – e continua tutt’ora a farlo – come “potente 
tecnologia intellettuale”, ovvero strumento di legittimazione politico-intellettuale e di 
giustificazione simbolico-discorsiva di strategie di sviluppo urbano di cui si 
appropriano le élite urbane transnazionali a tutte le latitudini (Rossi, Vanolo, 2010).  
La potenza evocatrice insita nella strategia discorsiva della classe creativa riflette 
la forza dirompente di un paradigma “affascinante” tale da incidere sull’immaginario 
collettivo, intercettando la necessità di ammantare di giustificazione teorica progetti 
di rigenerazione urbana che, sempre più numerosi, stanno ridisegnando il volto della 
città contemporanea. Il riecheggiamento costante della categoria di Florida in scenari 
urbani differenti per rango, funzioni e dimensioni, dall’America all’Asia, passando 
persino per città di piccole dimensioni o addirittura semi-rurali, ne spiega la profonda 
capacità di fascinazione, da cui scaturisce un costante e incessante proliferare di 
“città creative” (al 2010, Karvounis rileva 60 città, su scala globale, auto-
proclamatesi tali). Molte di queste, a ben vedere, si situano nel limbo di wannabe-
creative-cities, per parafrasare un’altrettanto fortunata etichetta mediatica, ovvero 
quella di wannabe-global city (Paul, 2005; Rossi, Vanolo, 2010). 
Lo stesso Florida ammette che la sua cornice teorica non è di per sé innovativa o 
originale. Rivestendola di potere narrativo e discorsivo però, la sua prospettiva 
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teorica, seppur lacunosa dal punto di vista epistemologico ed empirico, si rivela 
efficace agli occhi degli attori istituzionali locali alla ricerca di un label vincente con 
cui etichettare e, dunque, legittimare, programmi ambiziosi di rigenerazione e 
riqualificazione urbana.  
Oltre che al filone postmoderno inaugurato da Bell (1973), infatti, Florida si 
riannoda alle analisi seminali della città contemporanea concepite già a fine anni 
Sessanta da Jacobs (1969), la quale aveva evidenziato la capacità, tipica della città 
più grandi, di generare specifiche economie della diversità. Inoltre, in tempi ancora 
più recenti anche Lucas (1988) aveva sottolineato il ruolo fondamentale 
dell’accumulazione di capitale umano nelle dinamiche alla base dello sviluppo 
economico, mentre diversi studiosi come Hall (2000) e Landry (2000) avevano 
mobilitato la nozione stessa di creatività per sottolineare la tendenza alla 
“culturalizzazione” dei processi di sviluppo urbano, particolarmente rilevante nelle 
città che attraversano fasi di declino strutturale dagli anni Settanta in avanti. Eppure, 
Florida riesce a conferire una nuova veste a queste teorie, spingendole oltre i confini 
asfittici delle discussioni accademiche e catapultandole verso l’arena politica ai 
diversi livelli della scala urbana, brandendo come strumento vincente il nesso tra 
innovazione tecnologica e ambiente urbano improntato alla diversità e alla 
tolleranza.  
Condensata mediaticamente nella teoria delle “3 T”, la teoria di Florida, dunque, 
fornisce una cornice teorica intellettuale dal profondo valore simbolico alle strategie 
di sviluppo urbano e regionale che perseguono come imperativo la crescita 
economica (Judd, Swanstrom, 1998), in particolare negli Stati Uniti e, più 
recentemente, anche in Europa, parallelamente al consolidamento della 
pianificazione strategica come fondamento dello sviluppo economico locale (Healey, 
2004). 
Se è innegabile che gli investimenti culturali e le reti creative svolgano un ruolo 
specifico nel riformulare le relazioni nella gerarchia urbana in nome di una nuova 
concezione di competitività, la difficoltà teorico-metodologica di stimare 
quantitativamente gli impatti ne altera spesso la narrazione collettiva, anche perché 
filtrata dalla prospettiva di advocacy adottata dagli attori istituzionali per giustificare 
azioni di marketing territoriale e re-branding urbano (cfr. Semi, 2014; Vanolo, 
2015). 
 Teresa Graziano, Le Geografie dell’Innovazione: startup creative per lo sviluppo socio-economico dei territori. Una lettura critica, Tesi di 
Dottorato in Lingue e Culture dell’età moderna e contemporanea – Asse tematico: Territorio e Scienza del Paesaggio, Università degli studi 
di Sassari, 2016/2017.   
73 
Oltre alle implicazioni in termini di gentrification e, dunque, di polarizzazione 
sociale e marginalizzazione delle classi urbane più svantaggiate, anche in virtù della 
sovrapposizione tra “creativi” e “gentrifiers” (cfr. Evans, 2001; 2003; 2009; Lees et 
al., 2010; Graziano, 2013), la rigenerazione può comportare questioni di sostenibilità 
e di carrying capacity che soltanto una solida valutazione ex ante, fondata su 
approcci quali-quantitativi coerenti e sistematici, può scongiurare. Per questa ragione 
diventa indispensabile sviluppare un modello di analisi che stimi in modo efficace 
l’effettivo impatto della produzione culturale e creativa sull’economia, sia al livello 
micro che al livello macro. 
Oltre alla proliferazione di studi incentrati sull’analisi dell’impatto socio-
economico della cultura, l’importanza strategica del comparto, anche nelle narrazioni 
istituzionali delle città contemporanee, si riflette nell’estrema varietà numerica e 
tipologica di indici finalizzati a sintetizzare, attraverso una gamma di variabili, la 
propensione alla creatività di aree geografiche differenti, dalle nazioni alle sub-
regioni nazionali, fino alle singole città. 
La tabella n. 6 include una sintesi dei principali indici di creatività elaborati su 
scala globale, ognuno dei quali riflesso di un specifico approccio teorico-
metodologico e di precisi modelli di valutazione empirica dell’impatto/contributo 
delle industrie culturali e creative. 
 
Tab. 6. Review dei principali indici di creatività 
Indice  
 
Macro-categorie degli indicatori 
Sintesi delle caratteristiche 
Fonte  
Hong Kong Index Capitale umano; capitale sociale; 
partecipazione e offerta culturale; 
politiche istituzionali; esiti 
economici. 
Home Affairs Bureau of the Hong Kong 




Le tre T: Tecnologia, Talento, 
Tolleranza. 
Europe in the creative age, Florida, 
Tinagli, 2004; The Rise of the Creative 
Class” , Florida, 2002. 
Sharpie’s Index Investimenti e fondi in creatività, 
diversità culturale, sostenibilità, 
costo della vita; consumo 
culturale, istruzione e tecnologia. 
Future Laboratory, 2007. 
Cultural Life Index Disponibilità culturale; Means for Overall Assessment of 
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(Finnish Report) partecipazione e infrastruttura 
culturale; produzione culturale. 
Cultural Life and Measuring the 
Involvement of the Cultural Sector in 
the Information Society, Picard R.G., 
Grölund M., Toivonen, T., Finnish 
Ministry of Education and Culture. 
European 
Creativity Index 
Istruzione; impiego culturale; 
offerta culturale; partecipazione 
culturale; penetrazione 
tecnologica; supporto finanziario e 
legislativo alla creazione; 
contributo economico delle 
industrie culturali. 
The Impact of culture on creativity, A 
study prepared for the European 




Partecipazione culturale; impiego 
culturale.  





Innovazione tecnologica; creazione 
di conoscenza; innovazione di 
impresa; nuovi prodotti e servizi; 
proprietà intellettuale. 
European Innovation Scoreboard, 
Directorate-General for Enterprises and 
Industry of the European Commission 
under the Lisbon Strategy. 
Oslo Manual Capitale umano; infrastruttura e 
uso tecnologico; ambiente sociale; 
proprietà industriale; ambiente 
istituzionale 
Oslo Manual: the Measurement of 
Scientific and Technological Activities, 
Guidelines for collecting and 
interpreting innovation data, OECD and 
Eurostat , 2005 
Silicon Valley 
Creative Index 
Coesione sociale; partecipazione 
culturale; offerta culturale; valore 
estetico dell’ambiente; livello di 
interazione tra istituzioni culturali, 
investimenti, politiche  
John S. and James L. Knight 
Foundation, Americans for the Arts, the 
City of San José Office of Cultural 




Infrastrutture culturali; servizi 
specialistici a supporto; 
spazi/luoghi per industrie creative; 
istruzione e formazione; diversità; 
cluster creativi; digitalizzazione; 
branding; internazionalizzazione 
Creative Economy, Infrastructure 
Working Group prepared by Creative 
Consultancy, Fleming 2010. 




Innovazione di impresa; 
infrastrutture tecnologiche; 
apertura mentale 
A Composite Index of the Creative 
Economy, Bowen H.P., Sleuwaegen L., 
2006. 
Creative City Index Infrastruttura e istituzioni; cluster e ARC Centre of Excellence for Creative 
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networking culturale; milieu 
creativo; flussi virtuali; spazi ed 
eventi creativi; istruzione e 
formazione; ambiente urbano; 
attrattività 
Industries and Innovation (CCI), 2012. 
Fonte: Elaborazione dell’Autrice da Kea (2009) e Hartley (2012) 
 
A testimonianza della crescente importanza, in termini di competitività globale, 
dei nodi urbani quali milieux innovateurs e centri catalizzatori di talento e creatività, 
negli ultimi anni sono stati sviluppati diversi indici finalizzati in modo specifico a 
cogliere gli elementi fondanti di un ambiente urbano creativo, alcuni dei quali sono 
elencati nella tabella n. 7.  
Nel tracciare l’evoluzione del concetto di creatività urbana, Pratt (2011: 124) 
ricorda come per anni la Creative City si coniughi a strategie di globalizzazione 
neoliberista, tanto da rendere necessario, secondo l’Autore, adottare una prospettiva 
critica che rilegga il rapporto tra creatività, cultura e città non limitandosi a 
concettualizzazioni vaghe e universali, ma situandolo nelle specificità dei luoghi in 
cui si dispiega. L’obiettivo è rendere le città creative non etichette svuotate di senso, 
ma piattaforme innovative di politiche e di pratiche urbane, sfuggendo alla facile 
retorica dell’approccio cosiddetto cookbook, confinato cioè alla valutazione delle 
strategie di place marketing, ma incorporando le specificità delle culture locali. Una 
visione della città creativa che non sia un affresco generico e universale, dunque, ma 
“socially, cultural and economically embedded and situated one” (ivi): un affresco 
che, seppur inserito nell’alveo di quella che Peck (2012) definisce la re-creative city 
e Clark (2004) la città dell’entertainment, rifletta le peculiarità locali.  
 
Tab. 7. Indici sulle città globali creative 
Indice  
 
Macro-categorie degli indicatori 
Sintesi delle caratteristiche 
Fonte  
The Global 
Power City Index 
Economia; R&S; interazione culturale; vivibilità; 
ecologia e ambiente naturale; accessibilità 
Institute for Urban 
Strategies,  The Mori 
Memorial Foundation 
The Global Cities 
Index 
Attività di business; capitale umano; scambio di 
informazioni; esperienza culturale; impegno 
politico 
The Chicago Council on 
Global Affairs 
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Istruzione; sostenibilità; governance; servizi 
sociali; pianificazione; economia; cultura; 
ambiente; innovazione e tecnologia; coesione 
sociale 




Infrastruttura industriale; risorse umane; ricerca e 
istruzione superiore; cultura e intrattenimento; 
ambiente sociale; scambi commerciali/ flussi di 
persone; flussi di materiali; flussi di denaro; 






Integrazione alla rete globale di economia, 
politica, cultura società 
Globalisation and World 
Cities Research Network 
The Shift Index Infrastrutture digitali; flussi di capitali, talento, 
conoscenza  






Conoscenza; capitale umano; capitale finanziario; 
capitale fisico; output dell’economia regionale; 
sostenibilità 




Framework pubblico e politico; diversità e 
vitalità; apertura, tolleranza, accessibilità; 
innovazione e spirito imprenditoriale; leadership; 
talento; comunicazione, connessione e 
networking; place-making; vivibilità e benessere; 
professionalità 
Landry (1995, 2000) 
Fonte: Elaborazione personale da Hartley, 2012. 
 
Se all’epoca delle prime concettualizzazioni teoriche, creatività e innovazione 
tecnologica, per quanto interconnesse, erano oggetto di indagini separate, 
l’evoluzione più recente della ricerca scientifica si proietta non soltanto a 
smascherare forme di appropriazione della retorica sulla creatività, tra i due poli 
antitetici del cinismo e l’ingenuità, alle diverse scale; ma anche a indagare elementi e 
processi di urbanesimo creativo che si strutturano intorno alle istituzioni e agli attori 
della new economy. Non più soltanto, dunque, l’economia culturale tout court, ma 
soprattutto nuovi modelli di impresa come quella ad alto contenuto tecnologico, 
formazione di capitale umano, politiche culturali, linguaggi innovativi in architettura 
e urbanistica. 
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2.3. Discorsi sulla creatività: modelli di place marketing e urban 
branding 
 
Come anticipato nei paragrafi precedenti, una prima generazione di politiche a 
supporto delle attività culturali, sviluppatesi a partire dagli anni Ottanta, si traduce in 
un’azione di marketing al livello locale talvolta molto aggressiva, finalizzata alla 
promozione del patrimonio storico-artistico locale ma soprattutto di programmi di 
rigenerazione e riqualificazione di aree dismesse e/o degradate, spesso attraverso la 
realizzazione di monumenti iconici da parte di archistar. Un esempio di place 
marketing ancorato alla rigenerazione urbana, ormai consolidato in letteratura, è la 
realizzazione del museo Guggenheim di Bilbao che ha contribuito, seppur in modo 
controverso, a ricostruire l’immagine stantia e polverosa di una città oppressa dai 
miasmi dell’industrializzazione prima e dal vuoto desolante della dismissione poi, 
catapultandola nell’olimpo delle città cool, attrattive per turisti e investitori. Quello 
che è stato definito il “Bilbao-Effect” (Gonzales, 2006; 2011), ovvero un vero e 
proprio re-branding non scevro di criticità, ha scompaginato assetti consolidati e 
immaginari urbani in diverse città alle prese con il processo di deindustrializzazione, 
su tutte Manchester, Liverpool, o intere regioni come la Ruhr. 
Una seconda generazione di policy, secondo Power e Scott (2004), si sarebbe 
incentrata, più che sulla costruzione o la riqualificazione nell’ambito di progetti di 
grandi dimensioni, sul supporto alla delineazione di aggregati di industrie culturali 
localizzate. 
Se, dunque, le ICC sono assimilate a fattori di sviluppo imprescindibili 
nell’attuale temperie del capitalismo cognitivo-culturale, esse spesso vengono 
sfruttate come pratiche discorsive ammantate di retorica della creatività: “the cultural 
industries are a discursive construction” (O’Connor, 2004: 37). 
Le stesse pratiche tassonomiche, che per anni hanno scandito il dibattito 
internazionale, rientrano in un esercizio discorsivo: “defining the cultural industries 
is at once an exercise in constructing the boundaries of an emergent sector and in 
situating this sector on the restless tectonics of the new economy and the new 
culture” (O’Connor, 2004: 38). Dalla prospettiva delle policy, definire le ICC 
significa “telling a convincing story about the meaning of contemporary culture” 
(ivi). 
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Persino lo slittamento semantico dalle cultural industries alle creative industries, 
su cui si struttura il report del DCMS nel 1998, secondo l’Autore celerebbe la 
volontà di imprimere una svolta nelle narrazioni istituzionali che, seppur prive di 
ancoraggio analitico, avrebbero contribuito a mobilitare alcune “key buzz words”, 
talmente efficaci da situare le industrie culturali in un territorio economico 
totalmente nuovo. Lo slittamento riflette un passaggio, simbolicamente rilevante, 
dalle connotazioni implicitamente elitarie della cultura tradizionale a un nuovo 
paesaggio economico-culturale forgiato dal registro linguistico del marketing e del 
management, che riflette il dinamismo di un mondo giovane, alternativo, i cui 
simboli si stagliano contro i residui di un tatcherismo cupo e tetro.  
Il dibattito sulle ICC e sulla creatività, contrariamente a quanto sostenuto da 
Hesmondhalgh (2002), non resta confinato all’inchiostro dei testi accademici, ma il 
termine “was made to work – given meaning and operationalized across different 
policy terrains and in the service of different interest groups” (O’Connor, 2004: 39), 
a partire dalla scala urbana e regionale che, in particolare dinnanzi alle narrazioni sul 
declino e sulla rinascita delle città industriali dei primi anni Ottanta, si appiglia alla 
retorica della creatività e della cultura, riconfigurandola alla luce delle mutate 
condizioni. 
 
2.3.1. Le evoluzioni recenti, tra neoliberismo e crisi economica  
 
Negli ultimi tre decenni, i processi innescati dalle diverse ondate di neoliberismo 
hanno ridisegnato gli scenari di sviluppo urbano, declinandosi in modo differente 
attraverso fasi di crescita e altre di crisi, di esperimenti regolamentativi e 
trasferimenti di policy tra luoghi, territori e scale. Da ciò deriva, secondo Peck et al. 
(2013), una proliferazione trasversale di discorsi ed elaborazione di politiche urbane 
incentrate sul neoliberismo, ancor più evidente all’indomani della recessione 
economica del 2007-2009, tanto da indurre a concettualizzare l’idea di un post-
neoliberismo, specificatamente plasmato dalle conseguenze della crisi finanziaria 
globale (Peck, 2010; Pratt, Hutton, 2013; cfr. Kaika, Ruggiero, 2016). Come 
ricordano Peck et al. (2013: 1092) “While neoliberalization tendencies are certainly 
being perpetuated within and across urban landscapes, this circumstance should not 
be mistaken for a mere makeover, or redux, of neoliberal urbanism.What may look 
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like business-as-usual neoliberalism, on an ideological level, can never be only that. 
Across the global urban system, the widespread adoption of all-too-familiar 
neoliberal discourses and policy formulations is connected to a more deeply rooted 
and creatively destructive process of diachronic transformation — of policies, 
institutions and spaces — that is mutating the landscapes of both urban development 
and urban governance”.  
La retorica della crisi, che ha scandito i discorsi e le politiche urbane negli ultimi 
anni, si è spesso incrociata e sovrapposta con quella antitetica, eppur complementare, 
dell’innovazione e dell’imprenditorialità come strumenti di superamento della 
stagnazione, attribuendo loro poteri quasi demiurgici di risoluzione della recessione. 
Narrazioni, quest’ultime, che si intersecano a loro volta con quelle dell’immagine 
urbana, declinata nell’ottica di un urban branding che mira a (ri)costruire 
immaginari urbani attrattivi per investimenti esogeni e turisti (Kavaratzis, 2004). 
Come ricorda Vanolo (2008), nella visione di Florida, la creatività umana è intesa 
come capacità di generare nuove idee o soluzioni che, nell’ambito dell’urban 
branding, si traduce nell’utilizzo di una serie di pratiche di racconto selettive 
(selective storytelling) finalizzate a indirizzare le percezioni e rappresentazioni di 
potenziali visitatori, investitori e abitanti (Sandercock, 2003).  
L’Autore, inoltre, sottolinea l’aleatorietà di certi brand urbani soggetti a diverse 
ondate. Negli anni Novanta, per esempio, un’immagine urbana attrattiva coincideva 
con i cluster tecnologici e, dunque, con la retorica della città informazionale: 
dall’Intelligent City di Osaka alla Telematics City di Barcellona, dall’Information 
City (Amsterdam) alla Wired City (Manchester). Il riferimento al fermento 
tecnologico, in particolare in città come Barcellona e Manchester desiderose di 
riposizionare il proprio brand territoriale svincolando dal giogo del passato 
industriale (cfr. Graziano, 2015), assurge a panacea per la governance urbana, 
giudicato fondamentale per il rilancio della city image anche in scenari urbani privi 
di specifiche vocazioni tecnologiche. Questi immaginari posticci di wannabe-
technological city sono definiti high-tech fantasies (Masset et al., 1992) o 
technodream (Dobers, 2003).  
Da ciò deriva una tendenza all’omologazione di immagini urbane tutte uguali, per 
effetto di quella che Harvey (1989), nell’alveo della sua entrepreneurial city, 
definisce la riproduzione seriale di politiche promozionali (Jessop, 1998). Ai primi 
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anni Duemila, all’immagine di Tech City si sostituisce con quella di Creative City, 
proliferata anche in panorami urbani tutto fuorché creativi, ma accomunati dalla 
condivisa celebrazione delle industrie culturali prima e di quelle creative poi come 
perno evocativo dell’immagine urbana complessiva (Evans, 2003).  
Non si può, dunque, disgiungere l’analisi del ruolo di creatività e innovazione 
dalle loro implicazioni in termini di economia urbana. Non soltanto perché le città 
sono i nodi - e gli snodi – principali di produzione della cultura e della creatività in 
genere (Zukin, 1995; Scott, 2000), ma anche perché nell’economia culturale/creativa 
gli attributi culturali dello spazio si saldano agli aspetti estetico-qualitativi dei 
prodotti/servizi finali. Particolarmente in alcune città, luogo, economia e cultura si 
intrecciano in una maglia di relazioni osmotiche e ben salde.  
 
2.3.2. Dalla Creative City alla Smart e Startup City 
 
È interessante sottolineare come, negli ultimi anni, all’immagine della Creative 
City si sia gradualmente sovrapposta o sostituita quella di Smart City e, come 
corollario di quest’ultima, di Startup City (Florida, 2014). “Etichette” che 
incorporano, nell’immaginario che intendono evocare, nuovamente un riferimento 
alle tecnologie – ma questa volta intelligenti, smart appunto – da cui scaturiscono 
narrazioni e processi di urban branding non sempre perfettamente rappresentativi 
degli scenari urbani cui si riferiscono. Anche in questo ritorno quasi ciclico, seppur 
con lievi differenze, lo spartiacque è rappresentato dalla recessione economica del 
2007-2009 cui le nuove politiche urbane e i processi di urban branding fanno 
costantemente riferimento nell’intento di superarne le implicazioni attraverso, 
appunto, innovazione, nuove tecnologie intelligenti, imprenditorialità (Vanolo, 
2015). 
Negli ultimi anni, infatti, le strategie di costruzione del brand urbano destinate sia 
agli insiders che agli outsiders sono state sempre più spesso strutturate intorno al 
paradigma della Smart City, radicato nell’assunto che le nuove tecnologie di 
informazione e comunicazione possano contribuire a una maggiore efficacia e 
sostenibilità della gestione e/o fruizione della città (cfr. Giffinger et al., 2007). 
Anche al livello di policy making, l’Unione Europea ha incluso la tematica della 
Smart City all’interno delle sue priorità (Söderström, Paasche, Klauser, 2014), 
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assegnando fondi ed elaborando strategie per la sua diffusione, giudicata 
particolarmente rilevante all’indomani della crisi per il superamento della fase di 
stagnazione.  
Ma cosa si intende per Smart City? 
Tra le innumerevoli definizioni, sviluppate nell’alveo di diverse discipline, si 
ricordano quella di Giffinger et al. (2007), secondo i quali “a Smart city is a city well 
performing in six characteristics, built on the “smart” combination of endowments 
and activities of self-decisive, independent and aware citizens”. Per Caragliu et al. 
(2009: 9; 2011), la Smart City è una città in cui gli investimenti in capitale umano e 
sociale, in infrastrutture tradizionali di trasporti e in quelle moderne di 
comunicazione alimentano una crescita economica sostenibile e alti standard di 
qualità della vita attraverso una goveranance di tipo partecipativo. Le diverse 
definizioni, però, sembrano accomunate da un unico fil rouge: ovvero la celebrazione 
entusiastica e a-critica dell’efficacia del paradigma, senza problematizzarne le 
contraddizioni teoriche e, sul piano della sua concreta attuazione, le implicazioni in 
termini di nuove polarizzazioni e iniquità sociali. 
Paradiso (2013), nella sua rassegna critica sul concetto, contesta l’ambiguità 
concettuale e operativa della prima definizione che a una lettura superficiale 
attribuisce la smartness all’azione dei cittadini, laddove invece è alla politica e alla 
governance che si riferiscono i sei parametri. Anche la visione di Caragliu et al. 
deve, secondo l’Autrice, essere ulteriormente problematizzata. Ancorandosi alla 
prospettiva della Intelligent City di Komninos (2002), gli Autori identificano quali 
elementi il capitale sociale e umano oltre agli investimenti infrastrutturali nell’ambito 
di una governance urbana partecipata, senza però problematizzare gli effetti in 
termini di disparità territoriale derivanti dagli stessi investimenti in ICT, già indagati 
da Graham e Marvin (2002) nel loro splintering urbanism.  
A confermare la crescente sovrapposizione tra creatività e innovazione 
imprenditoriale nelle narrazioni sulla crescita urbana concorre la recente pervasività 
di un’altra etichetta mediatica, particolarmente diffusa tra policy maker: la Startup 
City su cui, per esempio, una città come Tel Aviv ha ricostruito il proprio 
immaginario urbano. 
Florida e Mellander (2014) hanno indagato le scelte localizzative delle startup 
finanziarie di venture capital negli Stati Uniti, inserite in una più ampia mappa della 
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geografia degli investimenti in nuove imprese che ridisegna inedite relazioni tra i 
sobborghi e il centro città. Nelle geografie dell’innovazione statunitensi, infatti, il 
modello localizzativo prevalente per le industrie high tech è stato per anni 
suburbano, lungo le direttrici dello sprawl che disegnavano enclave tecnologiche 
auto-organizzate distanti dal centro città: i cosiddetti “nerdistans” di cui la Silicon 
Valley sarebbe il prototipo, contraddicendo le teorie urbane – da Marshall a Jacobs - 
che identificano nel centro città i maggiori livelli di innovazione, imprenditorialità e 
creatività. 
La tendenza alla localizzazione suburbana delle imprese più innovative in ambito 
statunitense si inverte nell’ultimo decennio. Diversi studi enfatizzano questo back-to-
the-city movement che non si limita all’aspetto residenziale e d’intrattenimento del 
ritorno in città, come gli studi sulla gentrification hanno ampiamente documentato – 
ma riguarda anche le startup, in particolare nelle aree urbane di New York, San 
Francisco e, in Europa, Londra, laddove si registra quello che Florida chiama l’ 
“urban shift delle startup”. Da qui, l’etichetta di Startup City, area urbana centrale 
nella quale accorrono startupper e investitori per un migliore accesso al talento, alla 
formazione, alla conoscenza e alle amenities su cui si fonda la teoria di classe 
creativa di Florida. Inoltre, in una geografia urbana statunitense sempre più iniqua, il 
modello localizzativo suburbano, appannaggio dei giganti dell’high tech, da Google 
a Facebook, non risulterebbe attrattivo per neo-imprese di piccole dimensioni che 
prediligono localizzazioni centrali per la maggiore densità di innovazione, creatività, 
e disponibilità di spazi da riconvertire. A questo si aggiunga la mutata natura delle 
industrie innovative, sempre meno fondate sull’hardware, che richiede grandi spazi, 
e più sul software. 
La prospettiva di Florida sulla Startup City risulta certamente evidente nel 
contesto europeo dove non soltanto in molti scenari urbani non si registrano 
fenomeni di sprawl urbano assimilabili a quelli statunitensi, ma il centro città non ha 
spesso smesso di esercitare una certa attrattività. In particolare le nuove imprese di 
piccola dimensione possono, nell’ambito urbano e metropolitano, accedere più 
facilmente a capitale umano qualificato, a una rete di relazioni socio-economica più 
salda, a flussi di conoscenza più densi, a infrastrutture di livello superiore, a centri 
universitari e di ricerca.  In alcuni casi, la nascita di cluster più innovativi è stata 
favorita da progetti di rigenerazione urbana e socio-economica finalizzati, fra le altre 
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cose, alla rifunzionalizzazione economica di alcune porzioni di città, da cui sono 
spesso scaturiti fenomeni di gentrification. Si pensi, per esempio, alla rivitalizzazione 
economica del centro di Manchester attraverso le industrie creative, soprattutto 
musicali, nella fase di ricostruzione successiva all’attentato terroristico dell’IRA, con 
l’intento di riposizionare l’immagine della città nella gerarchia della competitività 
globale (Graziano, 2015). Lazzeroni (2013: 100) ricorda come “la città non è più 
solo il polo della produzione manifatturiera né il luogo di “attrazione demografica”, 
ma diventa il contesto dove vengono prodotte, incubate e valorizzate la conoscenza e 
l’innovazione tecnologica, grazie anche alla combinazione tra sapere contestuale 
locale e quello più astratto e generale presente nei circuiti internazionali”. 
Le città, dunque, si impongono come milieux creativi, culla della conoscenza e 
dell’innovazione, moltiplicatori cognitivi o learning machines (Rullani, 2004; 
Dematteis, 2006; McFarlane, 2011). A questo proposito, Lazzeroni (2013) propone 
una categorizzazione degli elementi che concorrono a definire la città della 
conoscenza e dell’innovazione, individuando le componenti strutturali e quelle di 
contesto, che consolidano le prime e allo stesso tempo concorrono a creare le 
“atmosfere”. Oltre alle componenti strutturali, che includono i centri di produzione e 
diffusione della conoscenza, le risorse umane qualificate e le imprese e istituzioni ad 
alto contenuto tecnologico, nel modello si enfatizza il ruolo fondamentale delle 
componenti cosiddette di contesto, sia tangibili che intangibili, nell’alveo della ormai 
consolidata letteratura sulle geografie dell’innovazione.  
Sistema relazionale locale, apertura internazionale, cultura cosmopolita da un lato 
e, dall’altro, la presenza di servizi avanzati e di un sistema infrastrutturale efficiente, 
nonché un livello ottimale della qualità della vita, rappresentano elementi altrettanto 
importanti nel definire un’identità urbana forgiata sui paradigmi della conoscenza e 
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Il presente capitolo si focalizza sull’analisi delle concettualizzazioni e dei modelli 
empirici che indagano le implicazioni geografico-territoriali di innovazione e 
conoscenza. Dopo aver approfondito il ruolo della creatività come agente di 
trasformazione territoriale, infatti, si esplorano gli effetti della diffusione della 
conoscenza e dell’innovazione partendo dalla definizione di competitività, di cui 
sono tasselli imprescindibili. Oltre a seguirne l’evoluzione concettuale in ambito 
geografico, si analizzano le modalità attraverso cui innovazione e conoscenza si 
manifestano nelle agglomerazioni di imprese nell’alveo dei cluster studies, 
evidenziando come, ai fini della loro diffusione, siano essenziali sia dinamiche 
economico-relazionali al livello locale che stimoli provenienti dall’esterno. 
 
 
3.1. La declinazione territoriale della competitività 
 
Negli ultimi due decenni, le politiche di sviluppo alle diverse scale si sono 
ancorate al concetto di competitività territoriale, inducendo gli attori istituzionali a 
elaborare strategie finalizzate a mantenere o accrescere il vantaggio competitivo del 
territorio di riferimento in una gerarchia dalle maglie sempre più ampie su scala 
internazionale (cfr. Camagni, 2002; Turok, 2004). 
Seppure concetto intrinsecamente elusivo, suscettibile di diverse interpretazioni e 
narrazioni, la competitività, nella sua declinazione territoriale, si traduce nella 
capacità, propria di alcune regioni o città, di raggiungere migliori performance in 
termini di sviluppo, inteso in tutte le sue sfaccettature. 
La valutazione dei diversi livelli di competitività territoriale e, dunque, del rango 
assunto da città e regioni, si presta a diverse interpretazioni e prospettive, anche non 
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omogenee (Malecki, 2002), che restituiscono immagini eterogenee della 
competitività in termini di definizioni concettuali, obiettivi e risultati (per una 
rassegna si veda Zanutto, 2012). 
Per Scott e Lodge (1985), per esempio, la competitività si riconnette alla capacità, 
propria di uno stato nazionale, di generare e distribuire beni e servizi in modo più 
efficace rispetto ai diversi competitori, derivante non soltanto dalle dotazioni 
ereditarie (i natural endowments), ma anche e soprattutto dalle azioni umane in 
termini di  investimenti in infrastrutture e di delineazione di strategie ad hoc. A 
questa prospettiva si riallaccia, un decennio dopo, Newall (1992), aggiungendo però 
un riferimento significativo al miglioramento dello standard di vita in termini di 
sostenibilità. Approccio, quest’ultimo, che risente della mutata temperie geopolitica 
ed economica nei riguardi del paradigma dello sviluppo sostenibile, la cui 
sistematizzazione concettuale risale proprio al 1992. 
Nelle visioni successive la prospettiva nazionale non rimane l’unica, ampliando il 
campo di indagine a regioni e territori. Se Reinert (1995) definisce competitiva una 
regione in cui si delineano le condizioni per un incremento del tenore di vita, 
Cheshire e Gordon (1996) declinano il concetto a partire dal territorio: il loro 
approccio considera la competitività come un processo attraverso cui diversi attori 
promuovono il territorio a partire dalle sue attività economiche. 
L’ancoraggio territoriale è ancora più evidente in D’Arc e Keogh (1999), nella cui 
prospettiva la competitività diventa espressione di un vantaggio comparativo di un 
territorio nel generare uno sviluppo economico sostenibile. Le diverse articolazioni 
dello spazio geo-economico (città, territori, regioni, nazioni) si situano al centro della 
visione di Lever e Turok (1999) i quali riprendono elementi definitori ormai 
consolidati: incremento del reddito associato al miglioramento della qualità della vita 
e, dunque, alla sostenibilità dello sviluppo.  
Intorno a tre diversi livelli spaziali (stato, regione, città) si struttura l’approccio di 
Malecki (2000, 2004) che non confina la competitività alla sola capacità di 
“vendere” il territorio attraverso le strategie di marketing, ma la ricollega al 
miglioramento dei fattori giudicati attrattivi per attirare investimenti esogeni e 
capitale umano. Anche in questo caso, è ormai assodata la relazione osmotica tra 
competitività, sviluppo economico e qualità della vita.  
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L’evoluzione concettuale del paradigma teorico-operativo evidenzia come, pur 
non disconoscendo la pregnanza dei mercati internazionali e dei sistemi economici 
nel definire e valutare la competitività, le prospettive e le policy al livello 
internazionale si indirizzano verso un approccio più multidimensionale che incorpori, 
oltre agli indicatori economici, anche quelli politici, sociali, ambientali, culturali 
(OECD, 1997; ESPON, 2006). Non a caso, la Strategia di Lisbona (2000) e le sue 
revisioni successive (2006) giudicano l’incremento della competitività un fattore 
fondamentale per migliorare non soltanto le performance in termini di crescita 
economica e occupazione, ma anche per favorire i processi di attivazione della 
coesione sociale. Prospettiva, questa, ulteriormente sviluppata nella strategia di 
Gothenburg (2001), che rinsalda il riferimento ai principi su cui si fonda lo sviluppo 
sostenibile, declinato nelle diverse varianti economica, sociale, ambientale. 
Se, dunque, dal punto di vista concettuale, nonostante la diversità di approcci, la 
traiettoria si indirizza verso una convergenza su una visione multidimensionale, ben 
più complesso risulta valutare la competitività dal punto di vista empirico-
metodologico.  
Certamente, il sistema delle imprese del territorio rappresenta un indicatore – ma 
non l’unico - che concorre a determinare un vantaggio competitivo per le città e/o le 
regioni che le ospitano. Sebbene al centro delle analisi per il loro ruolo di 
catalizzatori e diffusori di innovazione, le imprese, nella prospettiva geografica, 
rivestono un’importanza strategica in virtù delle relazioni che intessono con il 
territorio che le ospitano e gli attori che vi agiscono (cfr. Taylor, Asheim, 2001). 
A proposito della relazione fra territorio e impresa, Dicken e Malmberg (2001) 
ricordano come la letteratura di geografia economica abbia sempre esplorato il ruolo 
di luogo e spazio nell’innescare il mutamento dei sistemi economici, nonché 
l’impatto di queste trasformazioni nei più ampi processi di sviluppo territoriale alle 
diverse scale. Eppure gli studi si sono spesso focalizzati o su uno specifico sistema di 
attività o sul territorio, piuttosto che fra le relazioni fra i due: ovvero, quello che gli 
Autori definiscono il nesso impresa-territorio e che Markusen (1996) giudica un 
“fuzzy concept.”  
Esplorare il livello di territorializzazione delle diverse dimensioni di impresa 
implica il riconoscimento della natura delle imprese non solo come entità legalmente 
definite, ma piuttosto come entità dai confini permeabili e spesso indistinti: veri e 
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propri “networks within networks” or “systems within systems” connessi da 
interconnessioni multiscalari (Amin, 1998).  
Nel modello fornito dagli Autori il focus centrale è il nesso fra tre dimensioni – 
imprese, sistemi industriali, territori – incorporati nella macro-dimensione della 
governance, intesi come l’insieme di istituzioni e processi, regole e convenzioni che 
costituiscono il contesto regolamentativo alle diverse scale.  
 
Nel valutare le relazioni tra territorio, imprese e competitività, si deve a Porter 
(1980; 2008) non solo il concetto di vantaggio competitivo legato al valore aggiunto, 
ma anche l’intuizione che la competitività di territori, regioni e nazioni sia correlata 
alle performance economiche delle imprese che vi sono localizzate. Nel suo 
“modello a Diamante” confluiscono i  principali fattori che concorrono alla 
delineazione del vantaggio competitivo alle diverse scale territoriali. Oltre a elementi 
tradizionalmente considerati nella valutazione della competitività - come i fattori 
produttivi, la domanda, le strategie aziendali - l’Autore annovera anche i mutamenti 
del mercato e il ruolo degli attori istituzionali nell’orientare le politiche di sviluppo. 
La competizione tra imprese, dunque, si riflette nella competizione tra i territori che 
le ospitano (Porter, 2000). 
Il sillogismo alla base del rapporto di reciprocità tra performance delle imprese e 
competitività dei territori viene messo in discussione da Krugman (1996; 1998a; 
1998b), nella cui prospettiva la spazialità non uniforme e disomogenea dei territori 
diventa un fattore determinante nel negare un’equiparazione tout court tra 
competitività delle imprese e competitività delle regioni che le ospitano. Si 
consolida, dunque, una visione critica che disgiunge la mera competizione 
economica dalle implicazioni territoriali nella valutazione della competitività di una 
nazione o di una regione, non più confinabile alla sola capacità attrattiva nei 
confronti di capitali finanziari e umani (Martin et al.,  2006).  
Riprendendo le teorie marshalliane sulle economie di agglomerazione, che 
interpretano la competitività come un processo economico dinamico innescato dalla 
prossimità spaziale e dagli effetti positivi dell’agglomerazione e dello sviluppo 
tecnologico, Storper (1995) collega, distinguendole, la competitività alla micro-scala 
delle imprese a quella macro di regioni e nazioni, ribadendo l’importanza del 
miglioramento qualitativo in termini di benessere e prosperità. La competitività 
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diventa, dunque, la capacità di un sistema economico di attrarre e mantenere sul 
territorio imprese con quote di mercato crescenti o quantomeno stabili, ma allo stesso 
tempo di mantenere e/o incrementare gli standard di qualità della vita. Questa 
prospettiva, inoltre, sottolinea il ruolo della regione come livello geografico nel quale 
si estrinsecano i principali fattori strategici per lo sviluppo (cfr. Zanutto, 2012). 
La prospettiva geografica risulta essenziale, dunque, per leggere e interpretare la 
competitività nella sua complessa articolazione di fattori ed effetti. Lungi dall’essere 
un concetto univoco, il carattere multisfaccettato della competitività dovrebbe essere 
esplorato a partire da una revisione critica della sua concettualizzazione. 
In questa direzione si incanalano i tentativi di valutare la competitività 
scorporandone le diverse dimensioni  di cui si compone (economica, sociale, 
ambientale, culturale, tecnologica, politica) rispetto a obiettivi di crescita inclusiva e 
coesione sociale (Prezioso, 2005; Gemmiti, 2007). 
 
Come ricordano Bontje e Lawton (2013), negli ultimi due decenni la competitività 
internazionale è diventata la priorità principale di governi urbani, regionali e 
nazionali delle economie capitalistiche avanzate. Attrarre e mantenere individui con 
alti livelli di istruzione e imprese creative e ad alto contenuto di conoscenza sono 
giudicati gli ingredienti del successo. 
È interessante che gli Autori si domandino, all’indomani della recessione 
economica, se questa conoscenza creativa sia la migliore scelta in termini di politica 
economica o se le strategie di competitività debbano seguire traiettorie nuove. 
Attraverso un’indagine comparata su due realtà urbane europee, gli autori 
enfatizzano lo slittamento semantico del concetto di creatività da una sfera 
eminentemente urbanistica, ancorata a progetti di rigenerazione urbana indotti dalla 
cultura o strutturata intorno alle industrie creative, tipica della culturalization 
dell’economia degli anni Novanta, a una concezione più ampia dei processi creativi 
in tutta l’economia. In questa prospettiva, creatività e innovazione sono considerati 
sinonimi, riferendosi a una gamma più vasta di attività produttive non più 
esclusivamente culturali e/o artistiche, ma che includono anche settori produttivi 
“forti”, come le scienze e le tecnologie, sovrapponendosi, dunque, alla smart 
economy. 
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Prima di procedere alla valutazione dei fattori e degli attori che concorrono a 
delineare la competitività territoriale, dunque, è necessario inquadrare 
concettualmente le nozioni di innovazione e conoscenza, e il loro ruolo nelle 
agglomerazioni di imprese, così come indagato dai cluster studies. 
 
 
3.2. Innovazione e Conoscenza: nozioni e modelli in geografia 
 
Seppur assurte a veri e propri “mantra” delle politiche di sviluppo contemporanee, 
che le giudicano fattori imprescindibili di crescita e attrattività, nella tradizione degli 
studi localizzativi tecnologia e informazione, come ricorda Conti (1996), non sono 
considerate strategiche nell’orientare le scelte dei soggetti economici, al contrario 
dell’importanza che viene loro attribuita dall’economia contemporanea (cfr. Storper, 
1985; Amendola, Gaffard, 1988).  
La rilevanza dell’innovazione tecnologica, infatti, intesa nella doppia accezione di 
creazione, sviluppo, diffusione di un nuovo prodotto o di un nuovo processo 
produttivo, rispecchia l’incalzante complessificazione della scena economica attuale, 
solcata da relazioni più fluide e sfilacciate degli attori che vi agiscono, dalla 
segmentazione dei mercati, dalla globalizzazione. Per di più, la prospettiva 
geografica evidenzia come l’innovazione travalichi i limiti delle ristretta dimensione 
di impresa per estendersi alla complessa maglia di relazioni di cui si intessono i 
sistemi economici. 
“È difficilmente smentibile, infatti, - ricorda Conti (1996: 236) - l’affermazione 
secondo cui le differenze nei livelli di sviluppo tecnologico sono fra le principali 
determinanti della divisione del lavoro nello spazio e dei rapporti ineguali fra le 
regioni e i paesi”. La capacità di produrre conoscenza, e ancor di più di trasformare 
la conoscenza tecnologica in nuova capacità produttiva, è divenuto il fulcro della 
competitività dei sistemi economici alle diverse scale a partire dal secondo 
dopoguerra, rendendo più evidente il rapporto tra tecnologia e società, tra economia e 
spazio. Lungi dall’essere un processo lineare, l’innovazione non solo alimenta 
polarizzazioni e segmentazioni tra gli attori coinvolti e, dunque, nello spazio in cui 
agiscono, ma risulta sempre differenziata al livello geografico e sociale.  
 Teresa Graziano, Le Geografie dell’Innovazione: startup creative per lo sviluppo socio-economico dei territori. Una lettura critica, Tesi di 
Dottorato in Lingue e Culture dell’età moderna e contemporanea – Asse tematico: Territorio e Scienza del Paesaggio, Università degli studi 
di Sassari, 2016/2017.   
90 
Nella tradizione schumpeteriana, condensata nella Teoria dello sviluppo 
economico (cit. in Conti, 1996: 242), l’artefice del processo innovativo è 
l’imprenditore, che avvia le diverse fasi di invenzione e della vera e propria 
innovazione, nelle sue diverse declinazioni (di prodotto, di processo, organizzativa 
etc.), indotto da una pluralità di motivazioni che trascendono quella meramente 
economica, ma che rientrano nella sfera della gratificazione personale e della voglia 
di successo.  
Il concetto di processo innovativo non può essere confinato alla sola dimensione 
d’impresa, poiché la “distruzione creatrice” innescata dall’innovazione altera gli 
assetti consolidati di un intero sistema economico e delle sue relazioni con spazi, 
luoghi e attori. Per di più, lungi dall’essere sequenziale e prevedibile, il processo 
innovativo è dinamico, interattivo. Le fasi risultano interdipendenti e plasmate da 
una complessa maglia di flussi e relazioni che collegano l’impresa alla comunità 
scientifica e al mercato. La produzione di conoscenza tecnologica, dunque, rivela una 
dimensione territoriale legata al cosiddetto selection environment: l’ambiente che, in 
virtù di un complesso di fattori, condizioni e spinte propulsive, può stimolare o, al 
contrario, boicottare, una traiettoria di innovazione tecnologica.  
Castells (1989) già a fine anni Ottanta distingue le diverse tipologie di imprese in 
- relazione ai mutamenti innescati dalla Rivoluzione  tecnologico-informatica: 
- imprese ad alto contenuto di tecnologia, nei quali la produzione di 
conoscenza e informazione è una delle componenti principali, a discapito del 
lavoro non qualificato, e viceversa; 
- imprese del vecchio ciclo tecnologico in fase di riorganizzazione; 
- imprese tradizionali rivalorizzate attraverso la tecnologia; 
- imprese del vecchio ciclo tecnologico. 
 
Il consolidamento dell’economia della conoscenza ha, tra le altre conseguenze, 
reso ancora più complesso il rapporto tra spazio e innovazione tecnologica, inteso 
come un intreccio di dinamiche e processi che orientano le scelte localizzative delle 
imprese. Se, nel dopoguerra, l’idea della crescente mobilità spaziale del capitale e, 
dunque, delle libertà intrinseche delle scelte localizzative cominciava a essere 
incrinata da evidenze empiriche, con la transizione al postfordismo la crescente 
flessibilità produttiva e la segmentazione dei mercati lascia prefigurare una capacità 
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di affrancarsi dai tradizionali vincoli localizzati. E ancor di più, questa 
smaterializzazione dei processi localizzativi sembra rafforzata dall’ultima 
rivoluzione tecnologica - quella digitale - nella quale l’a-materialità di flussi e reti 
propria dello spazio virtuale lascia supporre il superamento non solo dei concetti 
tradizionali di centro e periferia, ma anche dei vincoli di localizzazione delle 
imprese. Nei settori in cui tecnologia e informazione sono predominanti, infatti, 
l’estrema flessibilità organizzativa e l’elevata quota di valore aggiunto portano a 
scelte localizzative fondate su criteri completamente nuovi. Nuovi, ma comunque 
radicati nella pregnanza dei luoghi: come ricordano Bonora (2001) e Paradiso 
(2003), la (presunta) a-materialità degli spazi virtuali non deve far dimenticare le 
tendenze alla concentrazione delle infrastrutture tecnologiche e delle imprese della 
dot.com economy, solitamente nei nodi o regioni urbane di grandi dimensioni, 
nonché le nuove forme di polarizzazione che da queste derivano.  
Se le scelte localizzative di imprese ad alto contenuto tecnologico e informativo 
possono essere indifferenti in linea teorica alla variabile distanza, è pur vero che 
vincoli e/o sproni indirizzano i loro comportamenti spaziali e, dunque, le loro 
esigenze localizzative dovrebbero guidare le politiche urbane e regionali locali per 
attirarle. 
In particolare, Conti (1996) sottolinea l’evidente legame fra strutture universitarie 
e innovazione tecnologica come elemento di “incubazione” di imprese ad alto 
contenuto tecnologico e/o informazionale, se supportate da un complesso sistema di 
reti e relazioni e processi di interazione degli attori coinvolti, che presuppone un 
nuovo approccio concettuale e metodologico all’analisi localizzativa. La Silicon 
Valley in California, i poli tecnologici dell’area di Cambridge e Oxford o dell’Ile-de-
France confermano come la moltiplicazione di imprese innovative si inserisca in un 
sistema autopoietico che si autoalimenta in virtù di un intreccio di fattori ambientali 
e di strategie politico-economiche locali. 
Al modello della Silicon Valley si ancora, dunque, una nuova prospettiva della 
teoria localizzativa che si fonda su alcuni macro-fattori, come esplicitato nella tabella 
n. 8: la presenza di strutture universitarie e centri di ricerca; la disponibilità di 
capitale da investire in attività innovative; un sistema infrastrutturale efficiente. 
Se è innegabile il ruolo promotore di centri di ricerca e istituzioni universitarie, è 
anche vero che non si può scadere in un “determinismo tecnologico” poiché, nel caso 
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specifico della Silicon Valley, altri fattori – meno immediatamente rilevabili – hanno 
concorso all’affermazione di questa area ad alto concentrato di tecnologia, fra i quali 
il potenziale produttivo postbellico, la domanda federale di prodotti elettronici e gli 
ingenti finanziamenti pubblici (Conti, 1996).  
 





Presenza di strutture 
universitarie e centri 
di ricerca d’alto livello 
alimentare i processi di diffusione della conoscenza; 
incrementare la capacità attrattive per altre imprese innovative; 
favorire la creazione di un bacino di forza lavoro altamente qualificata. 
Venture Capital: 
disponibilità di 
capitale da investire in 
attività innovative 
favorire investimenti più rischiosi, a redditività differita; 
esprimere livelli elevati di benessere sociale; 
consolidare la cultura imprenditoriale orientata verso investimenti ad alto 
rischio; 
incrementare la competitività attraverso l’innovazione; 
incrementare i livelli occupazionali 
Sistema di 
infrastrutture efficienti 
migliorare il sistema di accessibilità aeroportuale, autostradale; 
migliorare il sistema di telecomunicazioni; 




favorire alti livelli di qualità della vita e benessere sociale; 
incrementare i livelli di attrattività per il capitale umano altamente 
qualificato e la “classe creativa”; 
favorire l’accesso ai servizi di consulenza e informazione qualificati; 
favorire la delineazione di un sistema economico urbano solido 
Fonte: Elaborazione dell’autrice da varie fonti: Castells, 1985; Stöhr, 1985; Conti, 1996; Florida, 
2004; Lazzeroni, 2013, 2015. 
 
È interessante la prospettiva di Stöhr il quale, già nel 1985, intravede come i 
processi di innovazione non siano innescati soltanto dai fattori d’area principali, ma 
anche da condizioni di natura più residenziale, che si riferiscono ad ambienti locali 
caratterizzati da un livello di qualità della vita (economica, sociale, culturale) 
attrattivo per nuove imprese innovative e relativi addetti. Interessante, perché 
anticipa di un decennio la teoria di Florida (2004) che, seppur controversa 
empiricamente (come già ampiamente illustrato nel precedente capitolo), ha il merito 
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di aver posto l’enfasi sul ruolo determinante delle scelte residenziali legate 
all’attrattività generale di un contesto, non solo quella imprenditoriale. 
Di conseguenza, la semplice presenza dei fattori elencati non implica tout court la 
delineazione di processi innovativi, ma è soltanto dalla loro interazione funzionale, 
integrata in un complesso sistema di relazioni al livello locale e globale, che può 
scaturire l’innovazione. Innovazione che risulta osmoticamente intrecciata ai flussi di 
conoscenza. 
Infatti, secondo Howells (2012), la conoscenza è un elemento fondamentale nel 
processo di innovazione, intesa come un framework dinamico in virtù del quale 
l’informazione può essere immagazzinata, elaborata e compresa. Un processo attivo 
che può essere mediato e situato, combinando da un lato la fase di apprendimento 
che, nella prospettiva della geografia economica, si riconnette all’innovazione. 
Quest’ultima implica la condivisione della conoscenza (Maskell, Malmberg, 2002).  
Negli studi regionali gli sforzi concettuali sono stati indirizzati a distinguere tra 
conoscenza codificata e conoscenza tacita, riallacciandosi al lavoro seminale di 
Polanyi (1967). Se la prima incorpora tutte quelle forme di conoscenza trasmissibili 
simbolicamente attraverso vari mezzi o che si manifestano in forma concreta in un 
prodotto tangibile, la conoscenza tacita non si può facilmente cogliere in una forma 
trasferibile, simbolica o materiale, ma si acquisisce tramite osservazione e 
interazione, spesso attraverso il learning by doing (cfr. Zook, 2004). 
Superando questa visione dicotomica, Lundall e Johnson (1994) incorporano nella 
conoscenza i seguenti elementi: 
- know-what: ampia conoscenza su fatti simile all’informazione; 
- know-why: comprensione di principi scientifici; 
- know-how: competenze specifiche che spaziano da quelle artigiano-manuali a 
quelle manageriali;  
- know-who: densità e forza delle reti sociali. 
 
Come suggerisce Zook (2004), la rilevanza del contesto e la natura collettiva degli 
ultimi due elementi nei processi di innovazione delle imprese rivela implicazioni 
chiaramente geografiche, su cui si innestano le riflessioni teoriche relative alla 
concentrazione di alcune tipologie industriali in alcune regioni nonostante i processi 
di globalizzazione economica (cfr. Dematteis et al., 2010; Mariotti, 2014). 
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A questo proposito Malmberg e Maskell (2002) sostengono che è proprio la 
natura ubiquitaria di diverse forme di conoscenza codificata che rende quella tacita 
sempre più importante ai fini della competitività delle imprese. 
Non a caso, gran parte della letteratura giudica fondamentale lo scambio di 
conoscenza non codificata o tacita come precondizione del processo di innovazione 
e, dunque, di livelli di competitività più elevati (Storper, 1997; Feldman, 2000; Hotz-
Hart, 2000; Simmie, 2001; Boschma, Lambooy, 2002). La concentrazione geografica 
di alcune attività economiche incentrate sull’innovazione, incarnate dal già citato 
esempio della Silicon Valley, facilita lo scambio di queste forme di conoscenza 
attraverso contatti face-to-face (Storper, Venables, 2004).  
In sintesi, dunque, la geografia economica sin dai primi anni Novanta sottolinea la 
relazione simbiotica tra vicinanza relazionale e prossimità spaziale, attribuendo a 
forme di rete non squisitamente legate al mercato e alla “densità” istituzionale locale 
un ruolo preponderante nell’accrescere i livelli di competitività. In questo senso, la 
tesi di Storper (1997) si radica sull’idea che le regioni più dinamiche non sono 
caratterizzate soltanto da legami localizzati tra input e output alla base delle relazioni 
tra produttori e fruitori di beni e servizi, ma anche da un complesso sistema di 
interdipendenze che esulano dal mercato e che producono dinamismo al livello 
organizzativo e tecnologico. Di conseguenza, anche la capacità di generare 
innovazione è strettamente connessa a reti interpersonali localizzate e fondate sulla 
fiducia reciproca (Malmberg, Maskell, 2002; Storper, Venables 2004). Come ricorda 
Sunley (2008), questa forma di regionalismo, ancorata a una visione relazionale della 
geografia economica, ha sollevato diverse critiche, tacciata di sovrastimare la natura 
collaborativa e cooperativa di economie urbane e regionali di successo e di 
sottostimare, al contrario, i flussi e le relazioni sovralocali. 
 
 
3.3. I cluster di imprese 
 
La concentrazione spaziale rappresenta l’asset principale per lo sviluppo di un 
sistema economico fondato sulla conoscenza che sia competitivo alla scala globale, 
in virtù delle dinamiche relazionali cui si ancorano i processi di apprendimento e la 
creazione di conoscenza tacita e specifica. 
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Come ricordano Kenney e Patton (2005), a partire da metà anni Ottanta la 
dimensione spaziale dell’innovazione attira non solo i geografi, ma anche 
economisti, sociologi che, ricollegandosi al lavoro liminale di Marshall, ne 
evidenziano le implicazioni per gli assetti socio-economici contemporanei.  
 Il cluster diventa il fulcro delle riflessioni nella geografia economica 
contemporanea, che concordano sulle sinergie economicamente rilevanti derivanti da 
una localizzazione fondata sulla prossimità spaziale, da cui scaturiscono ulteriori 
stimoli all’imprenditorialità e all’innovazione (Piore, Sabel, 1984; Krugman, 1991; 
Storper, 1995). 
Marshall (1920) è uno dei primi studiosi a introdurre il concetto di economie 
esterne, intese come vantaggi derivanti dalla concentrazione spaziale di imprese e 
posti di lavoro, identificandone le fonti: mercati del lavoro altamente specializzati; 
disponibilità di fornitori e spillover di conoscenza. Il paradigma delle economie di 
agglomerazione è usato per spiegare le scelte localizzative di nuove imprese, 
ancorandolo al sillogismo in base al quale più rilevanti sono le economie di scala, 
maggiore è la capacità attrattiva nei confronti di nuove imprese.  
Hoover (1936) distingue due tipologie di economie di scala: economie 
localizzative, che riguardano la concentrazione spaziale di attività simili, ed 
economie di urbanizzazione, che si riferiscono alla concentrazione di attività non 
collegate. L’entusiasmo indiscriminato nei confronti delle economie di scala non 
deve oscurare, però, gli svantaggi derivanti da un’eccessiva concentrazione che, 
soprattutto nel caso di industrie pesanti, si può tradurre in congestione del traffico, 
livelli più alti di inquinamento, eccesso di pendolarismo, aumento indiscriminato del 
valore del suolo (Townroe, 1969). 
Nell’analisi delle dinamiche localizzative, come ricorda Arauzo-Carod (2008: 
194), “location issues can be approached from two sides. First, there is the firm’s 
perspective. Here the object of the analysis is how the characteristics of the firm 
affect its location decisions. Second, there is the territory perspective. Here the core 
of the analysis is how the characteristics of the territories can influence the location 
of firms (i.e. how they can attract or discourage firms)”. Se il primo approccio si 
incentra sulla figura dell’imprenditore, la dimensione dell’impresa e l’industria di 
riferimento, il secondo evidenzia gli aspetti territoriali quali la disponibilità di 
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manodopera, la posizione geografica dei siti, la distribuzione e le caratteristiche 
socio-demografiche della popolazione. 
La letteratura sulle caratteristiche territoriali, secondo Hayter (1997), si può 
suddividere in tre macro-approcci:  
- una prospettiva neoclassica, che riconnette le decisioni localizzative a 
strategie di massimizzazione dei profitti e minimizzazione dei costi, 
incorporando come variabili le economie di agglomerazione, il valore del 
suolo, il livello dei salari, i costi dei trasporti e le competenze dei lavoratori; 
- una prospettiva behavioural, che valuta gli elementi di incertezza e di 
instabilità informativa da cui dipendono le scelte localizzative, includendo 
variabili non squisitamente economiche quali le circostanze personali 
dell’imprenditore o economiche come la dimensione delle imprese; 
- una prospettiva istituzionale, che si concentra sull’ambiente istituzionale in 
cui vengono prese le decisioni che influenzano le scelte localizzative e, 
dunque, sul ruolo svolto da amministratori, sindacati, associazioni di settore. 
 
Al di là delle specifiche posizioni teoriche, gli studi convergono sull’esistenza di 
sinergie spazialmente localizzate dotate di significato economico e sulla 
concentrazione regionale di attività economiche come motore di imprenditorialità e 
innovazione. 
I cosiddetti cluster studies, dunque, esplorano non solo le implicazioni delle 
clusterizzazioni orizzontali (tra imprese competitor), ma anche quelle verticali tra 
segmenti distinti di una catena di valore (Storper, Walker, 1989).  
 
Nella definizione di Porter (1998: 78) “clusters are geographic concentrations of 
interconnected companies and institutions in a particular field. Clusters encompass 
an array of linked industries and other entities important to competition”. Nella 
prospettiva dell’Autore si enfatizzano i vantaggi prodotti dalla prossimità geografica 
in termini di input specializzati messi a disposizione da fornitori all’interno dello 
stesso cluster, riducendo i costi di transazione poiché le relazioni commerciali sono 
regolate da rapporti di fiducia e dalla reputazione. Tale definizione, che si struttura 
intorno ai meccanismi localizzativi e di scambio di beni, incorpora sia la dimensione 
verticale, verso i clienti finali e i canali di distribuzione, sia quella orizzontale, verso 
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altre imprese del cluster che condividono, oltre agli input, anche conoscenza e 
innovazione. 
La prospettiva localizzativa di Porter è integrata da altri studi che individuano 
nella dimensione cognitiva degli scambi un elemento essenziale per la 
configurazione del cluster, esplorando non soltanto gli effetti economici dei flussi di 
conoscenza, ma anche degli spillover cognitivi che si delineano a partire dalla 
mobilità delle risorse umane, da relazioni informali dell’ecosistema imprenditoriale 
locale e dalla creazione di imprese di spin-off (Lazzeroni, 2004). 
Questa prospettiva più dinamica è alla base del modello di Cooke e Huggins 
(2001: 36) che li definiscono “geographically close companies connected by vertical 
and horizontal relations, including localized support infrastructure, which share an 
evolutionary vision of economic growth based on competition and cooperation in a 
specific market segment”. 
La dimensione spaziale, infatti, per quanto rilevante, non può essere l’unica, in 
un’epoca in cui la prossimità può declinarsi alle varie dimensioni: cognitiva, 
organizzativa, sociale e istituzionale (Boschma, 2005). 
Già nel 1992 Storper definisce l’economia globale come un mosaico di regioni 
dinamiche all’interno delle quali tendono a concentrarsi attività fondate su processi 
di apprendimento tecnologico, categorizzabili come distretti tecnologici. L’Autore 
identifica come elementi fondamentali del distretto le dinamiche relazionali e 
cognitive, nonché i processi di apprendimento tecnologico che ne caratterizzano il 
sistema territoriale. La sua visione anticipa di un paio d’anni la nozione di learning 
region di Florida (1995) e le successive concettualizzazioni  di industrial districts di 
Asheim (1996), fondati da reti solide tra imprese, e Morgan (1997), strutturate 
intorno a un modello interattivo di innovazione, fino a quella più recente di Rutten e 
Boekema (2007). 
Nella sua analisi regionale dei flussi di innovazione e conoscenza alla base delle 
agglomerazioni di imprese, Storper (1997) traccia un modello di distretto che supera 
la visione dualistica degli scambi transazionali, identificando nelle relazioni e negli 
scambi di diversa natura, non semplicemente economica, i pilastri delle 
agglomerazioni geografiche delle imprese.  
Sono, dunque, le esternalità cognitive, più che quelle tradizionali di 
agglomerazione individuate da Krugman (1991), a favorire la concentrazione di 
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imprese ad alto contenuto tecnologico. I fattori territoriali che influenzano le 
dinamiche di polarizzazione sono, dunque, quelli che facilitano l’accesso a nuova 
conoscenza, come la presenza di centri di ricerca e universitari, grandi 
organizzazioni con settori di ricerca & sviluppo, bacino di forza lavoro qualificata e 
alti livelli di qualità della vita (Lazzeroni, 2010). 
Come ricorda Lazzeroni (2004) a proposito dei distretti tecnologici,  la 
competitività di un sistema territoriale dipende dalla combinazione di fattori statici 
legati alle risorse e competenze endogene specifiche, con fattori dinamici, che 
implicano l’integrazione di stimoli esterni con esigenze locali. 
Le imprese che compongono un cluster non soltanto condividono una prossimità 
spaziale percorsa da relazioni sia verticali che orizzontali, formali e informali, ma in 
particolare una comune visione di crescita, fondata sulla competizione e allo stesso 
tempo sulla cooperazione. L’aspetto collaborativo risulta fondamentale per la 
creazione e il trasferimento di conoscenza. 
Le interazioni tra imprese e attori sociali, tra l’altro, si rivelano insufficienti se 
non si intessono relazioni altrettanto solide e osmotiche con il tessuto locale di 
istituzioni scientifiche e/o di ricerca e in generale con la “struttura sociale 
dell’innovazione” (Florida, Kenney, 1988), l’“ecosistema” (Bahrami, Evans 2000), 
l’“incubator region” (Schoonhoven et al., 1990), l’“habitat” (Lee et al. 2000). 
Come dimostrato dalla Stanford University nella Silicon Valley e dal MIT 
nell’area di Boston, i centri di ricerca universitari fungono da magneti e catalizzatori 
di risorse umane altamente qualificate, delineando sistemi regionali di innovazione 
che fungono da gateway attraverso azioni di intermediazione tra circuiti di 
conoscenza globale e locale (Cooke et al., 2004, Chiesa, Piccaluga, 2000; Lazzeroni, 
2010; Baltzopoulos et al., 2016). 
A questo proposito, Saxenian già nei primi anni Ottanta (1983) si sofferma sulle 
variabili che influenzano la nascita e successiva evoluzione della Silicon Valley, 
concettualizzazioni riprese dalla stessa autrice un decennio dopo (1994). Il successo 
dell’area sarebbe determinato da un sistema di divisione del lavoro fondato su flussi 
decentralizzati di informazione, capitale sociale, competenze, che plasmano 
un’atmosfera tecnologica peculiare da cui dipende la cultura imprenditoriale e la 
stratificazione delle competenze. Tali fattori tangibili si intrecciano con variabili più 
aleatorie quali le relazioni dei singoli individui con culture e luoghi d’origine, il 
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senso di appartenenza comunitaria e la condivisione dell’identità locale del luogo, i 
cui si identificano tutti coloro che vivono e lavorano in quel sistema territoriale. 
Questi legami producono una vera e propria brand image che innesca meccanismi di 
appartenenza e riconoscimento, concorrendo a rendere l’area particolarmente 
attrattiva all’esterno. 
Eppure, la sfera locale può rivelarsi riduttiva per imprese ad alta vocazione 
tecnologica, e limitante in termini di ulteriore sviluppo. L’apertura e l’accesso ai 
flussi e ai mercati di fornitori e forza lavoro globale può rappresentare un vantaggio 
competitivo fondamentale per la crescita dell’impresa e dell’agglomerazione spaziale 
su cui insiste.  
Come ricordano Moreno e Miguelez (2013: 131), “agents do not create in 
isolation. Indeed, the production of innovation relies on the recombination of 
existing knowledge and ideas”: aprendosi a fonti esterne, la capacità delle imprese di 
ricombinare e sfruttare questa conoscenza è trainante nell’assicurare il proprio 
vantaggio competitivo. 
Se gli autori riconoscono alle esternalità marshalliane la paternità del ruolo 
predominante dei flussi di conoscenza (in termini di diffusione e ricombinazione), 
ricordano però che risalgano ai primi anni Novanta i modelli di crescita endogena 
(Lucas, 1988; Grossman, Helpman, 1991) che pongono gli spillover di conoscenza al 
centro delle riflessioni scientifiche. Le analisi empiriche svolte nella cornice 
epistemologica della geografia dell’innovazione (Jaffe et al., 1993; Feldman, 
Audretsch, 1999) e i modelli della nuova geografia economica (Martin, Ottaviano, 
1999) enfatizzano il ruolo degli spillover di conoscenza come griglie di 
interpretazione sia della concentrazione spaziale dell’attività economica che delle 
divergenze in termini di traiettorie di crescita.  
Non a caso, la necessità di interazione costante per la diffusione di conoscenza è 
stata recentemente messa in discussione da Boschma e Frenken (2010), i quali 
sostengono che lo scambio tra attori legati da relazioni troppo strette può esaurirsi 
dopo un certo numero di interazioni. E ancora, se le connessioni si instaurano tra 
imprese al solo livello regionale, escludendo fonti esterne di conoscenza, “there is 
the risk of localism, which implies that a regional economy is unable to acquire and 
master external knowledge and is hence likely to be less innovative” (Fratesi, Senn, 
2009: 17). Di conseguenza, concludono Moreno e Miguelez (2013: 132), “it is 
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important to balance internal and external, local and nonlocal interactions, to ensure 
a satisfactory amount of adoption and creation of knowledge”. 
In quest’alveo si inserisce il modello teorico-metodologico del local buzz e delle 
global pipelines. 
 
3.3.1. Local buzz e global pipelines, fra reti locali e flussi globali  
 
La tendenza, ravvisabile al livello empirico, dei settori ad alto contenuto di 
conoscenza (knowledge-intensive industries) è di concentrarsi spazialmente poiché la 
clusterizzazione è giudicata uno dei fattori chiave dell’innovazione (Porter, 1998). 
Ma come imprese e attori a esse connessi organizzano la loro produzione di 
conoscenza in una “the globalizing learning economy” (Archibugi, Lundvall, 2001)? 
Il ruolo facilitatore della prossimità per attivare processi di apprendimento 
interattivi, così, si pone alla base della concettualizzazione del cluster. Relazioni 
interpersonali fondate sulla fiducia reciproca e condivisione di istituzioni ancorate al 
territorio sono giudicate determinanti per la circolazione della conoscenza all’interno 
di questi “hot spots” (Audretsch, Feldman 1996), variamente definiti come cluster 
regionali (Malmberg, Maskell, 2006), distretti industriali (Becattini, 1987), learning 
regions (Morgan, 1997), e sistemi di innovazione regionale (Cooke, 2004).  
Tali sistemi di innovazione sono interpretabili come reti dinamiche di 
organizzazione che modellano, essendone modellati allo stesso tempo, le istituzioni 
della società, nonché definiti da limiti geografici, settoriali e/o tecnologici (Edquist, 
1997). Le innovazioni sono dunque considerate come processi di apprendimento 
interattivi incorporati socialmente (Lundvall, 1992).  
Molti di questi contributi evidenziano come da un lato gli attori sono concentrati 
in luoghi specifici e inquadrati nei loro assetti territoriali, ma dall’altro coinvolti 
nella produzione congiunta di conoscenza con attori geograficamente molto distanti 
(Gertler, Levitte 2005; Cooke, 2007).  
A questo proposito Bathelt, Malmberg e Maskell (2004: 29) delineano un modello 
concettuale divenuto molto popolare che distingue le interazioni locali da quelle 
globali sulla base di variazioni dei gradi di formalizzazione/spontaneità e del ruolo 
delle relazioni sociali interpersonali per la delineazione di scambi di conoscenza tra 
imprese. Il local buzz incarna il polo informale, spontaneo e spesso anche casuale di 
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scambio di conoscenze, esito delle relazioni sociali al livello locale o regionale, 
mentre le global pipelines sono considerate formali, strutturate, pianificate e 
sconnesse dalle citate relazioni sociali. Se nel primo caso, gli attori non devono 
compiere sforzi particolari per accedere alla conoscenza, poiché “they are 
automatically exposed to news, reports, gossip, rumours and recommendations about 
technologies, markets and strategies” (ivi), nel secondo sono necessari “conscious 
efforts, substantial investments and is associated with higher uncertainty” (Bathelt, 
2005: 209).  
Il modello sovrappone le interazioni locali a quelle globali presupponendo che sia 
la configurazione spaziale in quanto tale a definirne forme e precondizioni. Alla base 
di questa concettualizzazione risiede l’assioma che l’innovazione, l’apprendimento e 
la creazione di conoscenza, dunque, sono riconducibili a processi collaborativi che 
coinvolgono diversi attori dotati di differenti livelli di conoscenza e competenze, che 
interagiscono per la risoluzione dei problemi (cfr. Lundvall, 1992).  
Le dinamiche di creazione di conoscenza derivano dunque da due processi: 
- la formazione di nuove idee derivanti dall’interazione con gli ecosistemi 
locali; 
- le connessioni locali/globali tra processi creativi e attori creativi. 
 
Di conseguenza, il local buzz, che deriva dal “being there” (Gertler, 1995), e le 
global pipelines, che invece implicano investimenti specifici, risultano meccanismi 
fondamentali per spiegare la vitalità e il dinamismo di cluster al livello locale, 
essenziali per sostenere livelli di competitività crescente in mercati sempre più 
globalizzati.  
Approccio che non ha mancato di sollevare critiche per l’assenza di evidenza 
empirica (Moodysson, 2008) in relazione a forme, contenuti e connettività degli 
scambi di conoscenza. In particolare, relativamente alle forme degli scambi, Asheim, 
Coenen e Vang (2007) criticano l’implicito sillogismo tra buzz e interazione face-to-
face, che si sfalda dinnanzi all’incalzante diffusione di modalità di interazione 
sempre meno ancorate ai luoghi fisici, ma radicate in quelli virtuali: si pensi al ruolo 
di social network, in particolare quelli professionali, nell’integrare gli scambi, tanto 
da indurre Gertler a parlare di “buzz without being there”. Secondo Trippl et al. 
(2009), infine, questo approccio buzz-and-pipelines è privo di evidenza teorico-
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empirica relativa ai meccanismi attraverso cui gli attori di un cluster accedono a 
conoscenza ed expertise alle diverse scale spaziali. Aspetto che risulta 
particolarmente pregnante soprattutto in alcuni cluster, come quello dei software, nei 
quali il superamento della dicotomia risulterebbe essenziale per cogliere i flussi di 
innovazione che, secondo gli Autori, deriverebbero da relazioni di mercato, reti 
formali e informali, spillover. Eppure, le successive revisioni critiche del modello  
non ne hanno sconfessato gli assunti fondanti, ma hanno condotto a 
concettualizzazioni più sofisticate relativa alla varietà di fonti di conoscenza per le 
industrie knowledge-intensive. 
Un decennio dopo,  Bathelt e Cohendet (2014: 869-870) enfatizzano il legame tra 
innovazione e creatività: “processes which lead to innovation require dynamic 
knowledge flows about the relevant knowledge structures and practices and their 
dynamics. The processes by which new developments of ideas and artifacts 
crystallize are generally referred to as knowledge creation. Creativity, as such, does 
not just relate to a specific set of industries or professions, but is a crucial part of the 
innovation process that leads to informed deviations from existing technological 
development paths”. 
Secondo gli Autori, non solo i processi da cui scaturiscono creatività e 
innovazione sono profondamente territorializzati, plasmati da circostanze specifiche 
e contingenti, ma una creazione dinamica di conoscenza non può prescindere dalle 
interazioni tra attori formali (imprese, organizzazioni, istituzioni) e strutture 
organizzative informali quali comunità o gruppi di attori specifici. Dall’’interazione 
tra imprese e organizzazioni e gruppi informali e comunità deriva una un ecosistema 
dinamico di produzione di conoscenza, grazie al quale le imprese – in particolare le 
startup che cercano nuove opportunità di mercato o le imprese già radicate in una 
rete globale di produzione – possono trovare nuove opportunità di crescita e 
concorrere, dunque, alla formazione di nuova conoscenza.  
Le concettualizzazioni più recenti rientrano in tre approcci principali: 
- la prospettiva relazionale, che esplora la creazione globale di conoscenza 
soffermandosi sulle interazioni tra agenti, comunità, imprese e organizzazioni 
coinvolte nella governance dell’azione economica (Bathelt, Gluckler, 2011); 
- la prospettiva che investiga l’articolazione degli scambi locali e globali e la 
formazione di conoscenza attraverso la creazione di pipelines per la creazione 
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di conoscenza tra attori geograficamente distanti, in virtù di connessioni 
preesistenti ancorate alla catena di valore o a incontri temporanei face-to-face 
delle comunità locali (Bathelt, Henn, 2014); 
- la prospettiva che mira a riconsiderare il ruolo fondante della prossimità nella 
formazione della conoscenza locale, indagandone i meccanismi e le 
condizioni che sottendono alla creazione e diffusione di conoscenza, spesso 
localizzata in regioni metropolitane e nei loro cluster (Feldman, Audretsch, 
1999). Questa prospettiva si fonda sull’assunto che creazione e innovazione 
solo raramente possono essere ricondotte in modo esclusivo a bacini locali di 
conoscenza, ma piuttosto connesse a flussi di conoscenza e connessioni con 
bacini di conoscenza geograficamente distanti (Amin, 2004), con reti sociali 
diverse al livello regionale o nazionale o a diversi contesti culturali (Scott, 
1998). La prospettiva, dunque, intende districare la contraddizione tra 
processi di costruzione della conoscenza locali e pratiche globali di accesso 
alla conoscenza, evidenziandone le reciproche connessioni. 
 
Bathelt e Cohendet (2014) enfatizzano queste connessioni, empiricamente 
dimostrate dalle ricerche più recenti sulla connettività della prossimità e della 
creazione di conoscenza, sul ruolo di eventi temporanei come piattaforme translocali 
di conoscenza e delle piattaforme di conoscenza più permanenti e localizzate (Amin, 
Cohendet, 2004). Come ricorda Maskell (2014: 883): “while proximity centered 
research has convincingly demonstrated enhanced opportunities for knowledge based 
growth and entrepreneurship in certain local economic systems . . . it is increasingly 
realized that even the most successful of such localities never thrived in splendid 
isolation but always to some degree relied on invigorating impulses from the outside 
to remain competitive”. 
Rilevanti risultano, a questo proposito, alcune questioni connesse alle 
concettualizzazioni citate, tra le quali, per esempio, come le startup locally embedded 
accedano a flussi di conoscenza e relazioni distanti attraverso le nuove tecnologie, e 
dunque, nell’alveo dei “nuovi spazi di circolazione” (Thrift, 2000) o delle “geografie 
dei trasferimenti di conoscenza a distanza” (Bathelt, Henn, 2014). 
Lungi dal disconoscere il ruolo centrale delle imprese, il focus esclusivo sulle 
entità formali locali impedisce spesso di riconoscere il ruolo creativo dei cosiddetti 
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creative agents, attori individuali o collettivi che concorrono alle dinamiche locali di 
produzione della conoscenza al di là delle strutture organizzative formali (Cohendet 
et al., 2007; 2014). 
Di conseguenza, “this involves developing a territorial framework of an 
ecosystem of knowledge flows based on heterogeneous actors, such as individuals, 
communities (and other types of informal collectives) and firms (and other 
organizations), rather than viewing local agglomerations as systems of homogenous 
formal entities (Bathelt, Cohendet, 2014: 873). 
Eppure, in alcuni casi i vantaggi localizzativi sarebbero messi in discussione, in 
un’epoca di globalizzazione delle relazioni economiche e di inedite possibilità 
comunicative, da nuove tendenze alla decentralizzazione. A questo proposito, 
l’analisi dei pattern localizzativi dei knowledge-intensive services (KIS)5 condotta al 
livello europeo da Merino e Rubalcaba (2013), evidenzia come da un lato le scelte 
localizzative rimangano concentrate in quelle regioni-hub di produzione di 
conoscenza, ma dall’altro la concentrazione relativa non risulta particolarmente alta 
e, in ogni caso, strettamente dipendente dalle tipologie di servizi e dalle 
caratteristiche del paese di riferimento (cfr. Keeble, Nachum, 2002).  
Se gli studi nel solco di Porter (1995) considerano naturale una co-location di 
KIBS e multinazionali nel centro città (Inner City), in particolare nel CBD, 
vantaggiosa in termini di location strategica, accesso al mercato, risorse umane e 
potenziale integrazione con cluster regionali, l’ovvietà verrebbe meno nel caso in cui 
le imprese non siano più le multinazionali, ma startup, e le KIBS/KIBS siano invece 
di piccole dimensioni. Sconfessando l’assunto di Florida sulla Startup City, gli 
Autori ricordano come “smaller sized KIBS and start-ups face barriers in their 
attempt to enter metropolitan cores (e.g. high office rents), they might opt for 
decentralized locations within the metro-area, whereas on the sub-sectoral level 
certain specialized types of KIBS may prefer suburban office parks to traditional 
CBDs” (Merino, Rubalcaba, 2013).  
                                                
5 Gli autori adottano una doppia prospettiva definitoria: da un lato considerano quelle attività 
finalizzate alla produzione di conoscenza (KIS), a prescindere dall’utente finale (consumatore o 
impresa); dall’altro una definizione più restrittiva che si riferisce ai servizi usati dalle imprese come 
input intermediari strategici, ovvero i knowledge-intensive business services (KIBS) (R&S, 
comunicazione etc.). 
 Teresa Graziano, Le Geografie dell’Innovazione: startup creative per lo sviluppo socio-economico dei territori. Una lettura critica, Tesi di 
Dottorato in Lingue e Culture dell’età moderna e contemporanea – Asse tematico: Territorio e Scienza del Paesaggio, Università degli studi 
di Sassari, 2016/2017.   
105 
Sembra sgretolarsi, in alcuni casi specifici, quel “myth of localized 
agglomeration” cui si riferiscono Coe e Townsend (1998), che preferiscono parlare 
piuttosto di “regionalized service economy”. 
Eppure, la cluster theory rimane una griglia di lettura privilegiata dei processi di 
diffusione dell’innovazione. Delgado et al. (2010) esplorano l’impatto delle 
dinamiche di agglomerazione sull’imprenditorialità al livello regionale, 
focalizzandosi sul ruolo dei cluster per la formazione di nuove imprese. La presenza 
di un cluster alimenta l’imprenditorialità in virtù dei più bassi costi per avviare 
un’impresa, delle maggiori opportunità di diffusione dell’innovazione e di accesso a 
una gamma più eterogenea di input e prodotti complementari (Feldman et al., 2005), 
accentuando la percezione stessa delle opportunità fornite dall’innovazione e la 
pressione a innovare. Poiché Delgado et al. (2010: 496) considerano gli imprenditori 
come “essential agents of innovation”, di conseguenza la presenza di un cluster saldo 
alimenterebbe l’attività imprenditoriale e solleciterebbe la formazione di nuove 
imprese (cfr. Beugelsdijk, 2007; Parker, 2013). 
Fritsch e Wyrwich  (2016) ricordano che l’imprenditorialità è legata alla crescita 
regionale e allo sviluppo (Fritsch, 2013), rimarcandone però le contraddizioni 
intrinseche, in particolare quelle relative al rapporto di causalità tra i due fattori: è 
l’imprenditorialità a determinare la crescita economica o è quest’ultima a favorire la 
prima? Gli Autori esplorano come quello che viene definito lo “spirito” o la 
“cultura” imprenditoriale produca un effetto causale nello sviluppo regionale, 
plasmati da fattori quali la struttura del sistema industriale, la qualificazione della 
forza lavoro, lo stock regionale di conoscenza e l’attività di innovazione, nonché da 
altri intangibili più difficili da quantificare, quali l’insieme di norme, valori e codici 
di condotta a supporto dell’imprenditorialità (Sutaria, Hicks, 2004; Fritsch, Falck, 
2007; Kibler et al., 2014). 
In effetti, a un livello più generale, le differenze regionali di imprenditorialità 
sono riconducibili a una congerie di elementi dipendenti dalla struttura del sistema 
industriale, dallo stock di conoscenza e innovazione al livello regionale, ma 
soprattutto da una serie di fattori intangibili e difficilmente misurabili che forgiano la 
cultura d’impresa: “a culture of entrepreneurship can be understood as norms, values 
and codes of conduct that promote social acceptance and approval of entrepreneurial 
activities resulting in high self-employment rates which persist over time (Fritsch, 
 Teresa Graziano, Le Geografie dell’Innovazione: startup creative per lo sviluppo socio-economico dei territori. Una lettura critica, Tesi di 
Dottorato in Lingue e Culture dell’età moderna e contemporanea – Asse tematico: Territorio e Scienza del Paesaggio, Università degli studi 
di Sassari, 2016/2017.   
106 
Wyrwich, 2016: 2-3). È proprio a questa cultura imprenditoriale che, secondo 
l’analisi empirica fornita dagli Autori, può essere ricondotta in parte un incremento 
di startup su base regionale, dovuta a elementi storicamente radicati e sedimentati 
negli assetti territoriali e socio-culturali di un territorio. 
Cultura imprenditoriale che, secondo Andersson e Larsson (2016: 39) si alimenta 
delle interazioni sociali, quindi non squisitamente legate al mercato, al livello di città 
o addirittura di quartiere, tanto che esse “constitute a mechanism by which local 
entrepreneurship persists over time. The reason is that they imply a feedback effect 
where localities with a high density of established entrepreneurs are more likely to 
breed new entrepreneurs”. 
 
 
3.4. Innovazione e tendenze agglomerative delle industrie creative 
 
La concettualizzazione contemporanea sui processi locali di formazione della 
conoscenza delle imprese si applica spesso in relazione alle industrie creative (IC), 
con l’obiettivo di inquadrare i diversi ecosistemi della creatività (Lazzeretti et al., 
2008). Senza fare distinzione tra le industrie culturali e quelle creative, ma 
utilizzando – com’è consuetudine negli ultimi anni – solo l’etichetta “creative”, 
Bathelt e Cohendet (2014) sottolineano come il processo di formazione della 
conoscenza nelle suddette industrie si cristallizzi in modo profondamente localizzato 
e territorializzato. 
Le analisi empiriche di tipologie specifiche di industrie creative (produzione di 
software), prevalentemente concentrate in aree metropolitane, hanno rilevato come di 
norma esse sono prive di laboratori di ricerca e sezioni di R&S, hanno competenze 
limitate nel finanziare l’innovazione, rare partnership internazionali in termini di 
R&S. Nonostante la proliferazione degli studi a riguardo, dunque, elusivi rimangono 
i risultati relativi alla capacità delle IC di innovare e delle modalità attraverso cui 
raggiungono alti livelli di performance economica. 
Secondo Cohendet e Simon (2007), il potenziale creativo di queste industrie non 
si struttura intorno ad esternalità generate insieme ad altre entità formali, adottando 
ciascuna impresa una specifica modalità di organizzazione. Da un lato, esse tendono 
a concentrarsi internamente sulla governance di attività multi-progetto che 
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concorrono alla delineazione e allo sviluppo del cosiddetto creative slack: fonte di 
innovazione e, dunque, di crescita per le imprese. Il successo economico di numerose 
IC deriva, dunque, dal ruolo creativo delle communities of practice. Dall’altro lato, le 
IC si focalizzano sulle capacità indirette nell’alveo della Creative City. Di 
conseguenza, queste imprese fondate sulla conoscenza delegano lo sviluppo delle 
capacità creative ai milieux locali delle differenti comunità urbane (Crevoisier, 
Jeannerat, 2009). Attraverso questa capacità absorptive o imitativa, attingere a fonti 
di conoscenza esterne, non locali, si tramuta in una fonte di ispirazione che alimenta 
la creatività urbana, generando ecosistemi di conoscenza dinamici che, seppur 
ancorati al territorio, sono strettamente dipendenti da pipelines esterne di 
conoscenza.  
Ovviamente, tale processo non è scontato né lineare. Gli ecosistemi di conoscenza 
possono sfaldarsi laddove le relazioni sociali locali diventano troppo esclusive, 
rigide, intessute di legami forti che tendono a consolidare la conoscenza esistente e a 
dimostrarsi meno disponibili verso forme controverse e disruptive di conoscenza 
(Bathelt, Glückler, 2011).  
Nonostante l’innovazione sia un processo chiave nelle traiettorie di sviluppo 
dell’economia creativa, dunque, la sua valutazione in termini di impatto è molto più 
complessa che nell’industria manifatturiera. Ciò è dovuto innanzitutto allo stretto 
legame tra innovazione e copyright. Come evidenziato dalla Work Foundation 
(2007: 98): “unlike patent law that concentrates upon the relationship between the 
invention and information in the public domain, the originality test in copyright is 
concerned with the relationship between the creator and the work; that is, the 
expressive input that brings idiosyncrasies and serendipities of skill, labour and 
judgement to bear on the resulting output”. In numerose sfere della creatività, infatti, 
far rispettare i diritti di proprietà intellettuale attraverso il copyright è talmente 
problematico da indurre gli innovatori a focalizzarsi sui brevetti delle innovazioni 
tecnologiche e dei prodotti manifatturieri. 
Un altro aspetto rilevante riguarda la (presunta) trasversalità del carattere 
innovativo delle IC, giudicate come settori innovativi per antonomasia. A questa 
visione mistificante ha contributo non poco il già citato e controverso lavoro di 
Florida, fondato sull’assunto che sia sufficiente una concentrazione locale di creativi 
per innescare processi di innovazione.  
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Infine, un’altra motivazione che, secondo Sunley et al. (2008), ha reso la 
misurazione dell’innovazione difficoltosa, di fatto limitandone i tentativi di analisi 
nell’ambito della geografia economica, deriva dalla tendenza della disciplina a 
concepire la produzione culturale come un insieme di relazioni e reti. Da un lato, 
questa prospettiva “olistica” consente di indagare le strutture del business e le 
reciproche relazioni tra individui e aziende, ma, dall’altro, poca attenzione è stata 
riservata ai contenuti cognitivo-simbolici e ai flussi di idee che scorrono attraverso 
queste reti relazionali. 
Flussi e scambi che, nella prospettiva dei cluster studies, si intessono in virtù delle 
tendenze agglomerative delle imprese: ma come si localizzano le industrie creative? 
La tendenza agglomerativa delle IC non è soltanto innescata dal perseguimento 
dell’efficienza economica connaturato con la clusterizzazione, ma può derivare da un 
complesso intreccio di cause che riflettono la natura multisfaccettata e spesso elusiva 
dell’economia culturale. Secondo Power e Scott (2004), fattori quali processi comuni 
di apprendimento e formazione, energie innovative, sensibilità culturali condivise, 
flussi relazionali e informativi convergono solitamente con profondi livelli di contatti 
e transazioni fra imprese. Inoltre “ouputs that are rich in information, sign value and 
social meaning are particularly sensitive to the influence of geographic context and 
creative milieu (Power, Scott, 2004: 7). In settori altamente specializzati quali il 
design, per esempio, le agglomerazioni industriali acquisiscono vantaggi competitivi 
place-specific in virtù delle simbologie culturali locali che si raggrumano nei prodotti 
(Molotoch, 1996). 
La rilevanza della specificità territoriale, declinata attraverso agglomerazioni 
produttive particolarmente distintive, si traduce in alcuni casi di IC in un rapporto di 
osmotica interconnessione tra prodotto e luogo, tanto da renderli tasselli fondanti di 
un unico brand. È il caso di produzioni altamente specializzate e localizzate che 
rendono distintivo un luogo (l’industria della moda a Parigi o Milano, per esempio), 
mentre viceversa le specificità socio-culturali di quest’ultimo consentono una più 
agevole ed efficace aggregazione di fattori e risorse produttive. 
Anticipando di un decennio la teoria di Florida, Menger (1993) sottolinea come, 
oltre ai vantaggi in termini di economie di scala, le clusterizzazioni industriali 
esercitino una vera e propria forza gravitazionale per gli individui con competenze 
elevate, la cosiddetta “artistic gravitation”, in particolare se il territorio è provvisto di 
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istituzioni e centri di formazione altamente specializzati. Di conseguenza, Power e 
Scott (2004:8) sostengono che “a tight interweaving of place and production system 
is one of the essential features of the new cultural economy of capitalism. In cultural-
products industries, as never before, the wider urban and social environment and the 
apparatus of production merge together in potent synergistic combinations”. 
Se, secondo Scott (2007), le performance al livello di impresa individuale 
sembrano strettamente dipendenti dalla loro localizzazione in regioni identificate 
come creative fields, è anche vero, per Wenting (2008), che città creative come 
Londra, Parigi, New York, devono una parte della loro “creatività diffusa” alla 
convergenza tra variegati assetti culturali e ad esternalità marshalliane di 
specializzazione; alla continuità, in termini di successo, in quanto hub della creatività 
globale;  alla natura path-dependent del loro sviluppo. 
Forme di clusterizzazioni più evidenti, dunque, si rilevano in città globali come 
New York, Parigi o Tokyo, ma anche in scenari urbani di medie e piccole dimensioni 
la tendenza all’agglomerazione di piccole IC si traduce in una sorta di continuità 
intrinseca tra, da un lato, elementi architettonici, streetscapes e luoghi di 
intrattenimento e, dall’altro, infrastrutture culturali quali musei o teatri e vocazioni 
produttive specifiche (come pubblicità, design, moda etc.). Se, in termini 
squisitamente economici, i vantaggi competitivi riguardano anche la facilità di 
veicolare un brand urbano specifico, le conseguenze in termini di inedite 
polarizzazioni sociali, privatizzazione e commercializzazione degli spazi pubblici e, 
persino, di estromissioni di residenti e/o attività storiche sono state ampiamente 
indagate dalla letteratura sulla gentrification, da Zukin (1995) in poi, come già 
accennato nei capitoli precedenti.  
La tendenza alla clusterizzazione e alla prossimità territoriale/economica non 
pregiudica, però, il carattere intrinsecamente globale e globalizzato delle IC, in 
particolare in alcuni sotto-settori, pienamente inserite in una maglia di relazioni 
economiche che si dipana al livello transnazionale. Secondo Power e Scott (2004: 
11) le tendenze globalizzanti non si traducono nella dispersione localizzativa della 
produzione, ma spesso ne accentuano l’inclinazione agglomerativa per i vantaggi 
competitivi in termini di export: “locational agglomeration and globalization, in 
short, are complementrary processes under specifiable social and economic 
circumstances”. I due autori si spingono oltre, sostenendo che “successful 
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development of localized cultural-products industries depends intimately on being 
integrated, in the right ways and at firm level, into global circuits of production and 
consumption” (2004: 12).  Seppur accomunate dalla predisposizione all’innovazione, 
all’estetizzazione del processo produttivo e, ancor di più, dell’atto del consumo, le IC 
rendono necessario, secondo Pratt (2005), distinguere tra la costellazione dei diversi 
settori produttivi che rientrano nell’alveo dell’economia creativa, scongiurando di 
assimilare a un’immagine univoca quella che egli stesso definisce una rete o un 
circuito variegato della catena produttiva culturale. Quest’ultima si declina in forme 
e funzioni differenti soprattutto in relazione alle connessioni con i mercati, le 
caratteristiche dei canali distributivi e i diritti d’autore, rivelando sfumature diverse 
nella propensione all’innovazione. Se, dunque, una tendenza agglomerativa delle IC 
è particolarmente evidente alle diverse scale, dalle city-regions ai quartieri culturali, 
passando per i distretti urbani, meno esplorata è, invece, la densità e la distribuzione 
dell’innovazione, che si dispiega secondo intensità e gradienti differenti, tanto da 
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La prospettiva geografica, che legge i fenomeni alla luce delle loro implicazioni 
territoriali, consente di connettere l’analisi della “creatività” come fattore di 
innovazione ai processi di sviluppo socio-economico, alle dinamiche di 
agglomerazione, alla riconfigurazione degli spazi urbani e ai mutamenti del mercato 
occupazionale, declinandoli alle varie scale: internazionale, regionale, nazionale, 
locale. 
In virtù delle crescenti interconnessioni alimentate dai processi di 
mondializzazione economica, dalle dinamiche di integrazione dei mercati e dalla 
crescente competizione interurbana su scala globale, risulta fondamentale ancorare 
l’analisi della diffusione della creatività alla dimensione territoriale, partendo dalla 
valutazione della clusterizzazione e diffusione al livello europeo e nazionale 
attraverso approcci interpretativi che si fondano sulla distribuzione delle industrie 
creative e dei profili occupazionali a esse connessi.  
Nel presente capitolo, dunque, la prospettiva territoriale si declina secondo un 
approccio binario, esplorando la distribuzione dei due fattori presi in considerazione 
– creatività e innovazione – sia alla scala europea che a quella nazionale. 
 
 
4.1. Distribuzione della classe e delle imprese creative 
 
Come già evidenziato nei capitoli precedenti, una delle griglie di lettura più 
utilizzate per valutare la diffusione di un concetto così elusivo e multisfaccettato 
come la creatività è l’analisi della distribuzione della cosiddetta “classe creativa” . 
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A testimonianza dell’efficacia della forza lavoro creativa come griglia analitica, il 
report ESPON Territorial Dynamics in Europe “The Creative Workforce” del 2011 
evidenzia come “the creative workforce, stimulating the creative economy, opting for 
more creative jobs, interest in attracting creative people, all these perspectives are 
currently in demand by policy makers as drivers of innovation and a knowledge-
based economy” (2011: 3).  
La dimensione territoriale di innovazione, conoscenza e creatività come motori 
per una crescita intelligente, sostenibile, inclusiva e coesa riconosce un ruolo 
predominante a regioni urbane e città, nelle quali la presenza di imprese e lavoratori 
creativi può rappresentare un vantaggio competitivo in una maglia della 
competitività sempre più ampia e sfilacciata. Nel Report, che prende in 
considerazione un periodo antecedente la crisi economica del 2008, la percentuale di 
popolazione attiva in professioni culturali e creative viene considerata come un 
indicatore delle modalità attraverso cui cultura e creatività sono incorporate nei 
sistemi produttivi locali, allineandosi, dal punto di vista concettuale, a una tradizione 
di studi che, delineatasi già negli anni Novanta, confluisce nella visione di Florida e 
nelle successive riletture critiche. 
Se le regioni più periferiche registrano una interrelazione negativa tra bassi livelli 
di lavoratori creativi e PIL pro capite, alcune regioni localizzate perlopiù nei paesi 
baltici scompaginano questo assioma, rivelando un incremento consistente della 
percentuale di creativi nonostante perduranti bassi livelli di PIL pro capite. 
Infine, alcune aree metropolitane sub-regionali, come Liegi, Lisbona e Bratislava 
e alcune regioni amministrative del Sud Italia come Campania, Puglia e Sicilia, 
rivelano potenziali interessanti di incremento della creative workforce a fronte di un 
sistema economico in sofferenza. I trend di sviluppo più promettenti si ravvisano 
nelle regioni dell’Europa orientale, principalmente in Polonia, Repubblica ceca e 
appunto, i paesi baltici. 
Nonostante il Report restituisca un’immagine parziale, alla luce dei mutamenti 
intercorsi negli ultimi anni in seguito al Big Crunch del 2008-09, è interessante 
evidenziare come la crescita economica regionale sia sostenuta dalla presenza di 
lavoratori creativi e dalla capacità di svolgere un ruolo attrattivo nell’attirare e 
trattenere capitale umano altamente qualificato. Più del 36% delle regioni europee 
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La concentrazione di creativi in aree urbane coincidenti con nodi fondamentali 
della gerarchia su scala europea si riflette nel dinamismo economico-culturale che si 
innesta su configurazioni spaziali consolidate. Per esempio, la consistenza del 
mercato del lavoro creativo nei Paesi Bassi si può ricondurre, secondo ESPON 
(2011), alla configurazione urbana policentrica del territorio e alle brevi distanze tra i 
poli regionali al livello nazionale e nel contesto nordeuropeo. Addirittura, le regioni 
urbane olandesi possono essere considerate come una sola creative network city, 
incorporata in una regione creativa policentrica transfrontaliera insieme alla city 
region belga di Bruxelles – Anversa – Gent e la regione della Ruhr. 
Il Report si pone i seguenti interrogativi di ricerca: quali sono le evidenze 
territoriali della distribuzione e concentrazione delle professioni creative? I trend di 
sviluppo innescati dalla manodopera creativa alimentano la crescita territoriale 
policentrica dell’Europa? 
Secondo ESPON (2011), tra il 2001 e il 2008 la manodopera creativa è cresciuta 
del 12,7%, seppur con dinamiche differenti al livello sub-nazionale. Se Italia, Regno 
Unito, Polonia registrano i più alti margini di crescita in termini assoluti, in termini 
relativi Lussemburgo, Lituania e Repubblica ceca registrano più del 30%. 
Secondo il Report, inoltre, “evidence tells that creative people are a key driver of 
urban and regional development and that people in creative occupations are socially 
relevant because of their ability to spur local economic growth through innovation. 
Creative people can contribute to the entrepreneurial spirit and business environment 
of a place”. 
Il Report cita il caso di Manchester, che vanta una delle più alte concentrazioni di 
impiego nelle industrie digitali, creative e dei media del Regno Unito sviluppatesi 
nell’ambito di una strategia macro-economica finalizzata a traghettare la città verso 
la transizione postindustriale. La città esemplifica l’osmotica interrelazione tra 
manodopera creativa, sviluppo economico e attrattività territoriale in termini di 
rigenerazione urbana, ambienti di lavoro attrattivi e intrattenimento culturale.  
 
Per una fotografia più recente delle caratteristiche occupazionali nelle industrie 
creative al livello europeo è interessante confrontare i dati già citati con i risultati 
confluiti nel Report della fondazione Nesta, Creative Economy Employment, a cura 
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In Italia, come già anticipato nel primo capitolo, alla fondazione Symbola-
Unioncamere si deve un rapporto annuale su quello che viene definito “sistema 
produttivo culturale italiano”, che include le industrie culturali tradizionalmente 
intese (il core dei modelli concentrici), le industrie creative, le arti performative, le 
arti visive, le attività legate alla gestione del patrimonio storico-artistico e, infine, le 
produzioni di beni e servizi creative-driven, ovvero quelle attività che necessitano di 
alti livelli di pratiche e modelli creativi. Secondo i dati del rapporto 2015, il sistema 
produttivo culturale italiano produce il 5,4% della ricchezza prodotta in Italia, pari a 
78,6 miliardi di euro, che raggiungono quota 84 miliardi se si includono istituzioni 
pubbliche e non profit. Per di più, il sistema produttivo culturale contamina il resto 
del sistema economico nazionale con un effetto moltiplicatore pari a 1,7 per ogni 
euro prodotto dalla cultura, attivandone 1,7 in altri settori.  Gli 84 miliardi, quindi, 
secondo lo studio, ne attivano altri 143 fino ad arrivare a 226,9 miliardi prodotti 
dall’intera filiera culturale, con effetti propulsori anche in altri settori come il 
turismo. 
Le imprese culturali e creative danno lavoro a 1,4 milioni di persone, il 5,9% del 
totale degli occupati in Italia (1,5 milioni, il 6,3%, se includiamo pubblico e non 
profit). 
Inoltre, cultura e creatività agiscono da propulsori di sviluppo e innovazione, 
impiegando professionalità creative e/o stimolando la creatività del personale. Le 
imprese che investono in creatività, nelle sue varie declinazioni, hanno incrementato 
il fatturato del 3,2% tra il 2013 e 2014. La tendenza è ancora più spiccata per 
l’export, cresciuto del 4,3% per le imprese che investono in creatività, 
rappresentando un differenziale competitivo che non riguarda solo quelle di grandi 
dimensioni, ma anche e soprattutto quelle di piccole dimensioni e/o operanti nei 
comparti del made in Italy7. 
La prospettiva adottata da Symbola-Unioncamere risulta interessante, ai fini della 
presente trattazione, perché incorpora non soltanto il core delle industrie culturali, 
ma anche, distinguendole dalle precedenti, quelle attività produttive “che non 
rappresentano in sé un bene culturale, ma che dalla cultura traggono linfa creativa e 
competitività”, ovvero “quelle industrie creative che sviluppano servizi per altre 
                                                
7 Il Made In Italy include le eccellenze della produzione nazionale, dalla moda al food. 
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filiere e veicolano contenuti nel resto dell’economia, dando vita ad una ‘zona ibrida’ 
in cui si colloca la produzione creative-driven, fatta, ad esempio, di manifattura 
evoluta”. Inoltre, la prospettiva scongiura esplicitamente una approccio gerarchico, 
cui si ancora invece il modello a cerchi concentrici, poiché la rivoluzione digitale in 
corso, dai ritmi sempre più incalzanti, non consente più di attribuire un maggior 
“peso”, per esempio, alle performing arts piuttosto che ai servizi informatici. 
 La sovrapposizione tra forme produttive, funzioni e servizi, tipica del capitalismo 
cognitivo-culturale, nonché la sempre più invasiva culturalizzazione dell’economia 
che investe non soltanto interi comparti produttivi, ma anche singoli segmenti di 
produzione all’interno di un medesimo comparto, precludono, dunque, qualunque 
visione gerarchica del sistema produttivo culturale, composto di 4 sfere produttive 
egualmente rilevanti ai fini della produzione di valore culturale. 
Fondamentale risulta il ruolo rivestito dalle nuove tecnologie digitali, il cui 
utilizzo si dispiega nella varie fasi di avvio di un’impresa, da quella iniziale di 
reperimento dei capitali attraverso, per esempio, il crowdfunding, alla co-creazione e 
condivisione di contenuti digitali attraverso i social media. 
Nell’ottica di Symbola-Unioncamere, dunque, “creatività e impresa vanno a 
braccetto verso la competitività”.  Le imprese che compongono il sistema produttivo 
culturale italiano sono  443.208  (7,3% del totale), dando lavoro a 1.450.836 persone 
(6,3% degli occupati) e produce il 15,6% del valore aggiunto nazionale pari a 227 
miliardi. 
In base ai risultati dell’indagine, la percentuale maggiore di ricchezza prodotta 
dall’insieme del sistema produttivo culturale italiano proviene dalle industrie creative 
(46,5%) e da quelle culturali (46,8%), mentre un ruolo molto più modesto è rivestito 
dalle performing arts e arti visive (5,3%), così come dal patrimonio storico-artistico 
(1,5%). Percentuale meno rilevante imputabile al limitato contributo, in termini 
squisitamente economici di produzione di ricchezza, rivestito tradizionalmente dalle 
arti performative e dal patrimonio storico-artistico, la cui funzione fondamentale, 
però, risiede nella funzione di produzione, rinnovamento e diffusione di contenuti 
culturali, vera e propria linfa per le attività più vicine ai mercati finali, come le 
industrie culturali e creative. 
Non è casuale che il comparto che rivela il maggior valore aggiunto all’interno 
delle industrie creative (21,5% del totale culturale) sia la produzione di beni e servizi 
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ad alto contenuto di creatività, che corrispondono al Made in Italy (food, moda, 
design). 
La distribuzione del sistema produttivo culturale al livello nazionale e, dunque, la 
relativa capacità di incidere sul tessuto socio-economico e culturale alla scala locale 
riflettono sperequazioni e polarizzazioni sedimentate nei territori in termini di livelli 
occupazionali e valore aggiunto. Il valore aggiunto culturale è prodotto per oltre un 
terzo nel Nord Ovest (35,9%), per un quarto dal Centro (25,4%), per il 22,4% dal 
Nord Est e per il restante 16,2% dal Mezzogiorno.  
Inoltre, nelle aree metropolitane si concentrano le attività core della filiera (con 
Lombardia e Lazio in testa, trainate dalle aree metropolitane di Milano e Roma) e 
nelle aree della Terza Italia, dalla storica vocazione manifatturiera, è ben radicata  la 
produzione di beni e servizi creative-driven, come dimostrano i risultati registrati dal 
Veneto (6,3%) e dalle Marche (6,6%). 
Il Report pone l’enfasi sulla relazione di reciproca osmosi tra creatività, 
innovazione e competitività per le imprese che investono in professionalità e/o 
pratiche creative. Il connubio ormai giudicato indissolubile tra innovazione e 
creatività, che alimenta livelli di competitività sempre più alti, non si limita a una 
maggiore internazionalizzazione, ma si traduce in una maggiore tendenza 
all’innovazione (di prodotto e/o processo, organizzativa, di marketing) e alla 
digitalizzazione da parte delle imprese più inclini a investire in creatività, nelle sue 
varie declinazioni: il 94,0% promuove infatti i propri valori aziendali o prodotti e 
servizi tramite il web, contro il  61,8% tra le imprese che non hanno investito a 
favore della creatività. 
 
 
4.2. Cluster e polarizzazione della conoscenza  
 
La stretta e reciproca interconnessione tra creatività e innovazione è ormai 
consolidata anche in ambito di policy recommendation e policy making al livello 
europeo. Non a caso, l’ultima edizione dell’European Innovation Scoreboard del 
2016 associa al paradigma dell’innovazione parole chiave come creatività, 
conoscenza, tecnologia, investimenti, ricerca, competitività, capacità, collaborazione, 
crescita e lavoro. 
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- Strong Innovators, con una performance di innovazione vicina o poco 
superiore alla media europea (tra il 90% e 120%): Austria, Belgio, Francia, 
Irlanda, Lussemburgo, Slovenia, Regno Unito; 
- Moderate Innovators, con una performance di innovazione al di sotto della 
media europea (tra il 50% e il 90%): Croazia, Cipro, Repubblica Ceca, 
Estonia, Grecia, Ungheria, Italia, Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, 
Portogallo, Slovacchia, Spagna; 
- Modest Innovators, con un performance di innovazione molto al di sotto della 
media europea (meno del 50%). 
 
In generale, per la maggior parte degli stati membri nel periodo compreso tra il 
2008 e il 2015 si è registrato un trend positivo di crescita della performance di 
innovazione, con tassi più alti per paesi come Lettonia e Malta, sebbene negli ultimi 
anni (2014-2015) 17 paesi su 21 abbiano registrato un decremento della crescita. 
Anche il processo di convergenza delle differenze di performance tra i vari paesi si è 
indebolito a partire dal 2012, per giungere a una fase di arresto nel 2015. Il quadro 
delle diverse traiettorie di perfomance innovative al livello europeo è arricchito dalla 
prospettiva regionale che restituisce una fotografia ancora più dettagliata delle 
direttrici dell’innovazione attraverso una disamina delle divergenze e convergenze al 
livello di macro-regioni (fig. 13). 
È interessante, da questa prospettiva, valutare la posizione dell’Italia. Incluso nel 
gruppo dei moderate innovators, il Paese ha registrato un andamento altalenante 
delle performance di innovazione, scandito da trend positivi nel 2011, 2013 e 2014, 
intervallati con fasi di decrescita nel 2012 e 2015. In generale, però, rispetto alla 
media europea, l’Italia ha registrato una crescita della performance dal 78% del 2008 
a quasi l’83% del 2015.  
Le macro-aree nelle quali il Paese si posiziona al di sotto della media europea 
sono Finance and support e Firm investments, con la performance relativa peggiore 
in Venture capital investments e License and patent revenues. Un incremento si è 
invece registrato nella macro-area Open, excellent and attractive research systems 
(7,4%), imputabile a un aumento del numero di studenti di dottorato non europei 
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Come si evince dalla fig. n. 14, l’Europa soffre di un divario in termini di 
predisposizione all’innovazione e, dunque, di competitività, non soltanto rispetto ad 
altre potenze globali come gli Stati Uniti o il Giappone, ma anche all’interno dei suoi 
confini, dove si delineano polarizzazioni rilevanti in termini di diffusione 
dell’innovazione, perlopiù concentrata in Europa settentrionale.  
È significativo che il Report suggerisca un’agenda di policy making finalizzata a 
sostenere l’ecosistema imprenditoriale, in particolar modo favorendo la creazione di 
nuove imprese ad alto contenuto di innovazione. L’enfasi, infatti, è “particularly on 
start-ups and small and medium-sized companies (SMEs) as vehicles for value-added 
activity” (ibidem). 
La metodologia si fonda sull’esplorazione del ciclo di vita di imprese innovation-
driven, scorporato in tre fasi, per ognuna delle quali sono suggerite policy e azioni a 
supporto dell’imprenditorialità: 
- stand up: promuovere le attitudini necessarie a mobilitare gli europei e 
instillare il desiderio, nonché promuovere le capacità, per creare delle 
imprese scalabili; 
- start up: raccogliere le risorse finanziare e il capitale umano per avviare 
un’impresa innovativa, con un focus particolare all’accesso dei capitali; 
- scale up: rendere le imprese scalabili, ovvero consentire loro di espandersi in 
termini di accesso al mercato, profitti, valore aggiunto e numero di impiegati 
attraverso le reti collaborative, per migliorare le capacità innovative, 
alimentare la crescita e incrementare il mercato occupazionale nella regione 
di riferimento. 
 
Se è innegabile che l’innovazione sia alimentata da attori diversi per rango e 
funzioni, tra cui le grandi imprese multinazionali o le istituzioni accademiche, è 
altrettanto vero che le PMI si impongono spesso il veicolo principale di idee 
imprenditoriali innovative. In Europa, le PMI rappresentano il 99% delle imprese, 
rappresentando due terzi del mercato del lavoro, e hanno generato 8 lavori su 10 dal 
20088.  
Eppure, soltanto il 50% delle startup europee sopravvive ai cinque anni e si 
configura come PMI. Se il numero delle micro-imprese in Unione Europea è 
                                                
8 Fonte: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/.. 
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dei Brevetti (EPO) per milione di abitanti, diminuite dell’1,6% rispetto al 2013, sono 
state 69,5, molto al di sotto della media europea (111,6) e di paesi come Germania 
(256) e Francia (138,5).  
Per quanto riguarda la spesa per R&S intra-muros9 nel 2014 si registra un 
incremento del 6,2% rispetto al 2013, con un aumento anche della sua incidenza sul 
PIL (1,38%), sebbene il livello rimanga inferiore rispetto all’1,53%, valore del target 
nazionale definito dagli obiettivi di Europe 2020. Se la quota di spesa del settore 
privato è aumentata (dal 57,7% del 2013 al 58,3% del 2014)  è diminuita quella delle 
istituzioni pubbliche (dal 14% al 13,3%) e la quota delle università si è assestata sui 
livelli dell’anno precedente (dal 28,3% al 28,4%). 
È significativo che tra il 2012 e il 2014 si è ridotto il numero di imprese che 
innovano. Meno della metà delle imprese con 10 o più addetti ha svolto attività di 
innovazione (44,6%) e in generale la propensione innovativa delle imprese è 
diminuita del 7,3%, in particolare nell’ambito organizzativo e marketing. Più 
contenuto il calo tra le imprese che hanno investito in innovazioni di prodotto (- 
3,8%), maggiore nei servizi che nell’industria, che si conferma il settore più 
innovativo (50,5%). 
Al livello dimensionale la propensione all’innovazione risulta molto diversificata. 
Se le imprese con più di 250 addetti hanno continuato a innovare tra il 2012 e il 2014 
(83,3% delle imprese), è nelle piccole e medie imprese che si registrano maggiori 
flessioni nell’innovazione: solo il 41,3% delle imprese con 10-49 addetti ha investito 
nell’innovazione (- 8% rispetto al triennio precedente). 
In relazione al livello di alfabetizzazione digitale, rispetto al 2014 è aumentata la 
quota di persone di 6 anni e più che si sono connesse in Rete nei 12 mesi precedenti 
l’intervista (da 57,5% a 60,2%,) e quella di chi si connette giornalmente (da 37% a 
40,3%). L’uso del web è più frequente nella fascia d’età 15-24enni (oltre l’88%), ma 
è cresciuto anche nella  fascia di età 55-59 anni (dal 46,7% al 55,7%), in particolare 
tra le donne. 
                                                
9 La spesa intra-muros si riferisce alla spesa sostenuta da imprese, istituzioni pubbliche, istituzioni 
private non profit e università, effettuata con proprio personale e attrezzature. La spesa extra-muros 
invece è commissionata a soggetti esterni all’impresa (pubblici o privati).  
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Considerate come cartina di tornasole del fermento creativo, della propensione 
all’innovazione e dello spirito imprenditoriale, le startup innovative, seppur 
rappresentative di una nicchia dell’intero panorama produttivo nazionale e 
nonostante le perduranti criticità, possono rappresentare una griglia di lettura 
privilegiata dei principali trend economici. 
Così come anticipato nel primo capitolo, in Italia la normativa in materia di 
startup innovative risale al 2012, giunta a regolamentare un fenomeno in costante 
sviluppo che, seppur riproducendo polarizzazioni territoriali e squilibri sedimentati 
negli assetti socio-economici del Paese, lascia intravedere potenziali di crescita.  
Secondo la Relazione al Parlamento sullo stato di attuazione della normativa a 
sostegno delle startup e delle PMI innovative del Ministero dello Sviluppo 
Economico del 2015, le policy ministeriali degli ultimi anni sono state orientate a 
individuare misure legislative e/o di incentivazione a vario livello per favorire la 
delineazione di un ecosistema nazionale del’imprenditoria innovativa in modo più 
intenso e incisivo.  
La distribuzione territoriale del’innovazione e della creatività, di cui startup e PMI 
innovative diventano portatrici nella visione adottata dal MiSE, rivela da un lato una 
tendenza alla clusterizzazione in corrispondenza di aree metropolitane quali Torino, 
Roma, Milano, il cui grado di attrattività di imprese innovative consente loro di 
fronteggiare le sfide di una competizione tra poli urbani ormai estesa su scala 
globale. Allo stesso tempo si evidenziano picchi di densità localizzativa anche nelle 
aree tradizionalmente svantaggiate del Mezzogiorno: su tutte, la provincia di Napoli. 
Oltre al contributo, seppur ancora in fase embrionale, alla coesione territoriale, 
l’imprenditoria innovativa contribuisce in modo rilevante al sistema Paese in termini 
di trend occupazionali e, più in generale, dimensionali.  
Nonostante molte sfide restino ancora aperte, tra le quali la necessità di maggiore 
internazionalizzazione e attrattività per i flussi internazionali di capitale umano e 
finanziario, al livello istituzionale è, dunque, riconosciuto come la capacità di un 
sistema Paese di generare nuove imprese innovative risulti determinante per la 
competitività sul piano globale. Secondo l’ultimo dei Report pubblicato a novembre 
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201610 dal Ministero dello Sviluppo Economico e Unioncamere, a fine settembre 
2016 il numero di startup innovative in Italia è pari a 6.363, con un incremento di 
420 unità rispetto al trimestre precedente del 2016, pari allo +7,07%.  
In relazione alla distribuzione per settori di attività, il 70,52% delle startup 
innovative fornisce servizi alle imprese (in particolare: produzione software e 
consulenza informatica, 29,8%; attività di R&S, 14,7%; attività dei servizi 
d’informazione, 8,1%), il 19,6% opera nei settori dell’industria strictu sensu 
(prevalentemente fabbricazione di computer e prodotti elettronici e ottici, 3,8%; 
fabbricazione di macchinari, 3,5%; fabbricazione di apparecchiature elettriche, 2,2%) 
mentre il 4,4% opera nel commercio. 
La distribuzione geografica del fenomeno conferma i trend già individuati 
nell’anno precedente. In valore assoluto la Lombardia domina la classifica con il 
maggior numero di startup innovative, pari al 21,72% del totale nazionale, seguita da 
Emilia Romagna (12,29%), Lazio (9,82%), Veneto (7,73%) e Campania (6,35%): 
dato, quest’ultimo significativo, perché la regione del Mezzogiorno per  la prima 
volta è entrata tra le prime cinque scalzando una regione, come il Piemonte, 
tradizionalmente all’avanguardia.  
Anche al livello provinciale le rilevazioni più recenti confermano il ruolo 
trainante dell’area metropolitana di Milano e della sua provincia in cui è localizzato 
il numero più elevato di startup innovative, pari al 14,69% del totale nazionale, 
seguita da Roma (8,47%), Torino (4,7%), Bologna (3,19%) e Napoli con (3,17%). 
Nonostante le difficoltà metodologiche ed epistemologiche derivanti 
dall’attribuire tout court alle startup innovative il ruolo di magneti e specchi 
dell’innovazione di un sistema economico, è innegabile, così come ampiamente 
indagato in letteratura, che la formazione di nuove imprese innovative, espressione di 
creatività e spirito imprenditoriale, possa essere considerato fattore e effetto di 
competitività territoriale. 
Inoltre, dinnanzi all’enfasi che viene spesso attribuita al “fenomeno startup” dagli 
attori istituzionali, dagli stakeholders e dai media, è essenziale approfondire quanto 
di questa entusiastica fiducia nell’imprenditorialità innovativa sia effettivamente 
                                                
10 I Report di sintesi sono pubblicati con cadenza trimestrale nel sito www.registroimprese.it. Gli 
aggiornamenti - in termini esclusivamente numerici – relativi alle nuove iscrizioni al registro sono 
invece pubblicati più o meno mensilmente. 
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foriero di crescita e innovazione e quanto, invece, è ascrivibile alle mitologie della 
crescita. Questo approccio risulta ancor più interessante se territorializzato in regioni 
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Inserito nell’alveo delle considerazioni teoriche che sono già state ampiamente 
indagate nei capitoli precedenti, quest’ultima sezione si focalizza sull’analisi 
dell’ecosistema imprenditoriale improntato alla creatività e all’innovazione in Sicilia, 
inquadrato nella cornice più ampia degli assetti socio-economici, culturali e 
produttivi che caratterizzano l’Isola. 
L’obiettivo è valutare la propensione all’innovazione e la diffusione della 
creatività in una particolare nicchia dell’ecosistema imprenditoriale isolano - le 
startup creative - al fine di valutare se al fermento che sembra scuotere una regione 
per altri versi sonnecchiante corrispondono reali livelli di crescita e innovazione, o se 
il “fenomeno startup” – alla stregua di altre etichette mediatiche altrettanto efficaci 
come la creatività e la smartness – non sia soltanto un tassello ancora poco rilevante 
nel sistema socio-economico isolano. 
In effetti, nonostante l’economia zoppicante, il brain waste alimentato da flussi di 
(nuovi) migranti altamente scolarizzati verso il Nord Italia o l’Europa continentale e 
le contraddizioni di un sistema politico-economico sclerotizzato in un immobilismo 
quasi atavico, la Sicilia sta sperimentando, in particolare in corrispondenza di alcune 
aree urbane, un fermento inedito di idee, progetti, competizioni imprenditoriali. 
Fermento che in questo lavoro si intende indagare per valutare quanto, di esso, è 
empiricamente dimostrabile in termini di impatti ed effetti e quanto, invece, è 
ascrivibile alla retorica della crescita, sapientemente manipolata da attori istituzionali 
e policy maker per restituire un’immagine di competitività talvolta sganciata, però, 
dalla realtà. 
Al fine di comprendere le evoluzioni più recenti ed esplorare il (presunto) boom 
delle startup e della creatività nel contesto isolano è necessario soffermarsi sugli 
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assetti socio-demografici ed economici consolidati, leggendoli nella cornice dei 
mutamenti e dei fattori di inerzia che caratterizzano l’intera area del Mezzogiorno. 
 
 
5.1. Una regione del Mezzogiorno, tra luci e ombre 
 
La Sicilia: regione la cui condizione di insularità si sovrappone a un destino di 
marginalità economico-geografica, pur senza per questo presupporre una causalità 
deterministica tra le due condizioni. Marginalità rispetto all’asse Nord-atlantico, ma 
allo stesso tempo centralità – se non economica, certamente geopolitica - nel bacino 
mediterraneo, in particolare in seguito alla crescente complessificazione dello 
scenario migratorio globale (cfr. Di Comite, Moretti, 1999; Graziano, 2012).  
L’Isola si inserisce nel quadro – attraversato da più ombre che luci – del 
Mezzogiorno italiano, con il quale condivide, al di là della specificità di storie 
economiche, assetti urbani, peculiarità socio-culturali, una condizione di perifericità 
che non sembra si sia stemperata negli ultimi anni, ma che si innesta su una 
polarizzazione sempre più netta tra Nord e Sud Italia. 
Un Mezzogiorno nel quale gli strascichi della crisi innescata dal Big Crunch degli 
anni 2007-2009 si sovrappongono ai gap strutturali, che emergono a causa di 
economie urbane storicamente fragili, fagocitate da settori pubblici ipertrofici, da una 
scarsa propensione all’innovazione, da un’assenza quasi atavica di cultura 
imprenditoriale radicata, nonché in ultimo dalle ramificazioni della criminalità 
organizzata. 
Come ricorda Amato (2013: 9) nella sua prefazione al volume Innovazione, 
impresa e competitività nel Mezzogiorno, nonostante i mutamenti profondi che 
hanno ridisegnato gli equilibri e le dinamiche socio-economiche, territoriali e 
culturali dell’intera Penisola, “gli equilibri interni continuano a sussistere inalterati, 
con una ‘questione meridionale’ che, seppur ancora profondamente attuale, fatica 
sempre di più ad imporsi all’attenzione dell’opinione pubblica e della politica”. Dai 
contributi contenuti nel volume non a caso emerge la consapevolezza, condivisa da 
tutti gli autori, di enfatizzare il nesso tra potenzialità di crescita e competitività, su 
cui si innesta la capacità di “innovare e innovarsi, attraverso la generazione e 
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diffusione di conoscenza e la sua efficace applicazione in un sistema che sappia 
costruire coesione economica, sociale e territoriale” (Amato, ivi). 
L’assenza di specializzazioni produttive di spicco, che emerge chiaramente dal 
rapporto Istat sui Sistemi di Lavoro Locali (SLL) del 2014 e dal rapporto 
dell’Osservatorio Nazionale Distretti Italiani (2014), in particolar modo nei settori 
giudicati più innovativi, nonché i bassi tassi di occupazione soprattutto giovanile 
spiegano il ritardo delle aree urbane meridionali rispetto a quelle settentrionali. 
L’assenza di cluster compatti e consolidati, assimilabili a motori dello sviluppo 
socio-economico e territoriale, dunque, è allo stesso tempo causa ed effetto dei bassi 
livelli di competitività delle regioni del Mezzogiorno. 
Seppur esistenti, almeno nelle principali realtà urbane, le agglomerazioni 
produttive del Mezzogiorno non sono infatti assimilabili a cluster veri e propri né in 
termini di compattezza interna, né di strategie di cooperazione strategica tra imprese 
o ancora di politiche cluster-oriented. È significativo che alcune di queste 
agglomerazioni siano il retaggio di politiche industriali concepite in pieno boom 
postbellico che, con l’intento di ridurre il divario Nord-Sud, identificano in alcune 
aree del Sud Italia i siti ideali per la localizzazione di impianti produttivi siderurgici, 
petrolchimici, chimici etc., di grandi gruppi privati (FIAT, Olivetti) o di imprese a 
partecipazione statale (ENI). Eppure, se l’individuazione di poli o nuclei di sviluppo 
strategicamente localizzati in una prima fase determina una crescita dei territori 
interessati, a lungo termine i poli non innescano processi di sviluppo, slegati come 
sono dalle vocazioni produttive e dalle identità socio-culturali locali, e incapaci di 
generare indotto.  
Al fine di inquadrare i livelli di competitività e innovazione dell’Isola in una più 
ampia valutazione, è necessario dunque esplorare il benessere socio-economico e 
culturale dell’Isola in termini di equità e sostenibilità, essendo ormai assodato che il 
benessere di un territorio non possa essere misurato solo in termini meramente 
economici.  
Secondo il ranking annuale sulla Qualità della vita del Sole 24 Ore11 le città 
siciliane si posizionano agli ultimi posti della classifica nazionale (fig. 16, tab. 9). 
                                                
11 La classifica prende in considerazione i seguenti indicatori: reddito - risparmi – consumi; affari 
– lavoro- innovazione; ambiente – servizi – welfare; demografia – famiglia – integrazione; giustizia – 
sicurezza – reati; cultura - tempo libero – partecipazione. 
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Fonte: Il Sole 24 Ore, 2016 
 
 
5.2. Startup e creatività in Sicilia. Cenni metodologici 
 
Nell’alveo del modello di  analisi dei distretti tecnologici sviluppato da Lazzeroni 
(2004, 2010), si è scelto di adattare tale approccio all’ipotesi di ricerca specifica del 
presente lavoro, ovvero la valutazione delle dinamiche territoriali della 
localizzazione delle startup e l’esplorazione del (presunto) effetto cluster nel sistema 
territoriale locale di riferimento. 
Nella scelta degli indicatori è stata seguita la strada tracciata dell’Autrice, che 
ricorda come due siano i principali approcci metodologici. Una prospettiva si ancora 
a un numero più ampio possibile di criteri quantitativi e variabili per identificare i 
contesti locali di eccellenza al fine di misurarne la predisposizione all’innovazione e 
la dinamicità. Dal punto di vista quantitativo, diversi sono gli strumenti a 
disposizione, come il set di indicatori fornito dallo European Innovation Scoreboard 
(cfr. cap. IV), finalizzato a comparare i processi e le dinamiche che sottendono 
all’innovazione in diversi paesi europei: molto efficace alle scale nazionali, ma di più 
difficile utilizzo nel caso dei livelli regionali e locali. Come suggerito, appunto, 
dall’Autrice, al fine di scongiurare il rischio di un appiattimento sul dato quantitativo 
è più opportuno procedere a una selezione ex ante degli indicatori più significativi.  
Nell’adattare il modello di Lazzeroni a un campo di indagine più specifico, si è 
reso necessario modificare la gamma degli indicatori selezionati e, allo stesso tempo, 
restringere il campo di analisi alle sole startup innovative iscritte all’apposito registro 
(SI), partendo da una precisa scelta metodologica in termini di scala in virtù della 
connotazione geografico-territoriale di questo lavoro.  
Si è scelto innanzitutto di valutare la diffusione/concentrazione di startup 
innovative partendo dai confini amministrativi regionali, all’interno dei quali sono 
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stati individuati i Sistemi Locali di Lavoro (SLL) che, dal 2001, l’Istat ha delineato 
sulla base dei dati dei due censimenti relativi alle pratiche di pendolarismo casa-
lavoro. I 686 SLL censiti nel 2001, divenuti 611 nel 2011 per effetto dell’incremento 
delle dimensioni medie, sono costituiti dal principale nodo urbano e dalle 
municipalità situate nel suo bacino di spostamenti casa-lavoro che può essere, 
dunque, interprovinciale e, in alcuni casi, anche interregionale12.  
Ai fini di questo lavoro, è stata individuata la distribuzione delle SI nell’ambito 
dei 71 SLL individuati in Sicilia (il più alto numero di SLL su scala nazionale) che, 
per ovvi motivi legati all’insularità della regione, non rivelano dinamiche 
interregionali, ma soltanto in 11 casi interprovinciali13.  
In Sicilia, due SLL rientrano in quelli di grande dimensione, con popolazione 
residente superiore ai 500.000 abitanti: Catania, con 22 comuni e 676.742 abitanti, e 
Palermo, con 18 comuni e una popolazione residente di 880.046 unità. Quest’ultimo, 
per la categoria di sistemi di grandi dimensioni, è uno dei tre SLL, insieme a quelli di 
Genova e Verona, che non registra processi di espansione dal 2001, sia di comuni 
che della popolazione. Diminuzione che condivide con SLL di medie dimensioni 
come Messina e Siracusa. Inoltre, 37 SLL siciliani registrano un tasso di attività 
molto al di sotto della media nazionale (50,8%). 
Si è ritenuto opportuno soffermarsi sulle configurazioni territoriali, economiche e 
sociali dei SLL poiché, sulla scia di Lazzeroni (2010), rispecchiano una distribuzione 
di imprese e risorse umane più fedele alla realtà rispetto alla scala comunale e 
provinciale, tanto da essere ormai ampiamente utilizzati nelle politiche urbane, 
demografiche ed economiche.  
È stato necessario, dunque, comparare i dati dell’Istat sui SLL con quelli del 
Ministero dello Sviluppo Economico sulle startup innovative (aggiornati con cadenza 
                                                
12 Al livello nazionale i SLL sono indipendenti dai confini amministrativi: sono 56 (9,2%) quelli 
che si collocano a cavallo di più regioni e 185 (30,3%) quelli che coinvolgono due o più province. 
13 In linea generale il Mezzogiorno, a differenza del Centro-Nord, è contraddistinto da SLL di 
piccole dimensioni, come effetto di una maggiore debolezza complessiva del mercato del lavoro, con 
interazioni tra domanda e offerta di lavoro limitate. Di contro però, le regioni del Mezzogiorno hanno 
sistemi locali mediamente più auto-contenuti, sia dal lato della domanda che dell’offerta di lavoro. 
Questo fenomeno è proprio una delle conseguenze della presenza di mercati locali del lavoro deboli e 
di “corto raggio”, all’interno dei quali le interazioni si esauriscono in contesti spaziali più circoscritti. 
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necessariamente più dei 124 indicati dal Report, anche i numeri delle singole 
categorie prese in considerazione dal Report sono cresciuti negli ultimi due anni14.  
Si è reso necessario, dunque, costruire un quadro di indicatori più esaustivo e 
aggiornato al fine di valutare la concentrazione delle startup e la propensione 
all’innovazione delle startup innovative in Sicilia, secondo il seguente schema: 
 
Tab. 10. Categorie e indicatori selezionati per l’analisi 
Categorie  Fattori  Indicatori  Fonti  
Lavoro 
 
Qualità del lavoro 
Tasso occupazione 




















Qualità delle relazioni sociali e 
familiari 
Fiducia nelle istituzioni 




Classifica Il Sole 24 
ore 2016 
Numero persone con almeno il 
diploma 
Laureati 
Tasso di passaggio all’università 
Tasso di partecipazione alla 
formazione continua 




















Numero e localizzazione università 
e centri di ricerca 
 
Miur, 2016 
                                                
14 Il report, oltre alle 104 startup, rileva 2 funded startup, 4 incubatori e acceleratori pubblici o 
privati; 5 spazi di coworking; 1 parco scientifico e tecnologico; 2 fablab; 2 startup competions; 2 
programmi di empowerment; 2 call for tenders; nessun investitore istituzionale, piattaforma di 
crowdfunding; hachathons e associazioni/risorse online/communities. 
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Numero addetti all’economia della 
conoscenza 
BES, Istat 2016  
Numero addetti High tech 
 




Spesa in R&S rispetto al Pil 
 
Imprese che hanno introdotto 
innovazioni tecnologiche, 
organizzative e di marketing 
 
Imprese che hanno introdotto 
innovazioni di prodotto-servizio 
 
Specializzazione produttiva nei 










domanda e offerta 
di lavoro 
Ripartizione e caratteristiche dei 
Sistemi di Lavoro Locali 
SLL, Istat, 2014 









Localizzazione e distribuzione Registro Startup 
innovative, MiSE, 
2016;  








innovative (S.I.) Sistema locale 
favorevole alle 
S.I. 
Numero e tipologia incubatori 
Numero e tipologia acceleratori 
Fondazioni & Business Angels 
Parchi scientifici e tecnologici 
Spazi di coworking 
Fablab 
Associazioni, risorse online, 
communities 
Report Who’s Who 
2014; 
Varie fonti (v. nota a 
piè pagina n. 18) 
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Fonte: Elaborazione dell’Autrice da varie fonti (cfr. Lazzeroni, 2004; 2010;  2013; Romano et al., 
2015) 
 
5.2.1. L’analisi empirica 
 
Come anticipato nel paragrafo precedente, l’analisi empirica ha previsto l’utilizzo 
di indicatori integrati con i risultati di un questionario e di una serie di interviste in 
profondità. Sulla base dello schema degli indicatori selezionati, è stata valutata la 
propensione all’innovazione in Sicilia a partire, tra le varie fonti, dai dati del 
rapporto BES Istat 2016, che attribuiscono alla regione un indice relativo al livello di 
istruzione e formazione, del valore totale di 87,4, più basso della media dell’intero 
Mezzogiorno (95,1) e dell’Italia in generale (105,8).  
 
Tab. 11. Indicatori di istruzione e formazione 
 




Persone con almeno il diploma 
Percentuale di persone di 25-64 anni che hanno completato almeno la scuola secondaria di II grado sul totale delle 




Persone che hanno conseguito un titolo universitario 
Percentuale di persone di 30-34 anni che hanno conseguito un titolo di livello terziario sul totale delle persone di 30-
34 anni. 
18,2  
Tasso di passaggio all’università  
Percentuale di neo-diplomati che si iscrive per la prima volta all’università nello stesso anno in cui ha conseguito il 
diploma di scuola secondaria di II grado 
42,6 
Giovani che non lavorano e non studiano NEET  
Percentuale di persone di 15-29 anni né occupate né inserite in un percorso di istruzione o formazione sul totale delle 
persone di 15-29 anni. 
39,9  
Partecipazione alla formazione continua  
Percentuale di persone di 25-64 anni che hanno partecipato ad attività di istruzione e formazione nelle 4 settimane 
precedenti l’intervista sul totale delle persone di 25-64 anni. 
4,7 
 
Persone con alti livelli di competenza digitale 
Persone di 16-74 anni che hanno competenze avanzate per tutti e 4 i domini individuati dal Digital competence 
framework.  
13,9  
Partecipazione culturale  
Percentuale di persone di 6 anni e più che, nei 12 mesi precedenti l’intervista, hanno svolto tre o più attività sul totale 
delle persone di 6 anni e più. 
20,5  
Fonte: Elaborazione dell’autrice da Istat, 2016. 
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Anche il panorama del mercato occupazionale rivela numerose criticità, sia per i 
bassi livelli di occupazione che per la percezione di sicurezza e di qualità del lavoro. 
Se l’occupazione si attesa sotto alla media dell’intero Mezzogiorno (46,1%) e ancor 
di più del Centro (65,8) e Nord Italia (69,4), anche gli ultimi due valori si attestano 
ben al di sotto della media nazionale (rispettivamente 8,6 e 11,8). 
 
Tab. 12. Indicatori di qualità del lavoro 
 




Tasso occupazione 20-64 anni  
Percentuale di occupati di 20-64 anni sulla popolazione di 20-64 anni. 
43,4  
Soddisfazione per il lavoro svolto  
Media della soddisfazione per: guadagno, numero di ore lavorate, tipo di orario, relazioni di lavoro, stabilità del posto, 
distanza casa-lavoro, interesse per il lavoro. 
6,9  
Percezione di insicurezza dell’occupazione  
Percentuale di occupati che nei successivi 6 mesi ritengono sia probabile perdere il lavoro attuale e sia poco o per nulla 
probabile trovarne un altro simile sul totale degli occupati. 
12,6  
Fonte: Elaborazione dell’autrice da Istat, 2016. 
 
Il rapporto BES prende in considerazione anche altri aspetti che concorrono a 
definire equità e sostenibilità del benessere, come l’indice composito delle relazioni 
sociali che incorpora la qualità delle relazioni familiari e amicali, il livello di 
partecipazione sociale, civile e politica, l’associazionismo e il volontariato e, in 
generale, il senso di fiducia nutrito dai cittadini. In Sicilia, tale indice al 2016 è 84,0, 
più basso non solo rispetto al 105,2 di media del Nord Italia, ma anche rispetto 
all’84,5 dell’intero Mezzogiorno. 
Ancor più bassi gli indicatori relativi alla fiducia nella politica e nelle istituzioni, 
in particolare quelle locali con 3,1 (rispetto, per esempio, il 5,3 della provincia 
autonoma di Trento e il 4,2 del Piemonte), e dunque, l’indice composito della 
soddisfazione per la propria vita, pari all’89, 3 (rispetto al 103,1 dell’intero Nord), 
così come l’indice composito relativo all’ambiente (90,2, rispetto al 107,3 del Nord) 
e alla preoccupazione per il deterioramento del paesaggio e del patrimonio culturale 
(12,1, rispetto al 19,2 del Nord). 
In termini di ricerca e innovazione, i dati confluiti nel rapporto BES 2016 
dell’Istat restituiscono una fotografia dell’Isola perfettamente allineata al quadro 
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dell’intero Mezzogiorno, attraversato da più ombre che luci. Se il dato relativo alla 
spesa R&S intra-muros del 2014 identifica nella Sicilia una delle regioni più 
dinamiche del Mezzogiorno (+20,4%), seppur distanziata dalla Calabria (+51,2%), 
esso viene oscurato da quello relativo alla propensione all’innovazione delle imprese, 
delle quali solo un terzo ha investito in innovazione, posizionando la regione come 
fanalino di coda dell’intero Mezzogiorno. 
 
Tab. 13. Indicatori di Innovazione 
Indicatore di Intensità di ricerca 
Percentuale di spesa in ricerca e sviluppo in rapporto al Pil. 
1,1  
Propensione alla brevettazione 
Numero totale di domande di brevetto presentate all’Ufficio Europeo dei Brevetti (Epo) per milione di abitanti. 
5,9  
Incidenza dei lavoratori della conoscenza sull’occupazione 
Percentuale di occupati con istruzione universitaria in professioni Scientifico-Tecnologiche sul totale degli occupati. 
14,9  
Tasso di innovazione del sistema produttivo 
Percentuale di imprese che hanno introdotto innovazioni tecnologiche (di prodotto e processo), organizzative e di 
marketing nel triennio di riferimento sul totale delle imprese con almeno 10 addetti. 
33,5  
Tasso di innovazione di prodotto/servizio del sistema produttivo 
Percentuale di imprese che hanno introdotto innovazioni di prodotto-servizio nell’arco di un triennio sul totale delle 
imprese con almeno 10 addetti. 
10,0  
Specializzazione produttiva nei settori ad alta intensità di conoscenza tecnologica 
 Percentuale di occupati nei settori ad alta tecnologia della manifattura e dei servizi sul totale degli occupati. 
1,7  
Intensità d’uso di Internet  
Percentuale di persone di 16-74 anni che hanno usato Internet almeno una volta a settimana nei 3 mesi precedenti 
l’intervista sul totale delle persone di 16-74 anni. 
53,0  
Fonte: Elaborazione dell’autrice da Istat, 2016. 
 
La Sicilia si posiziona agli ultimi posti della classifica nazionale per addetti nei 
settori ad alta tecnologia, a metà classifica per la percentuale di spesa in R&S in 
rapporto al PIL e addirittura al penultimo e ultimo posto rispettivamente per imprese 
con attività innovative e che hanno introdotto innovazioni nell’ultimo biennio.  
 
5.2.2. Numero e distribuzione delle startup innovative 
 
Come già anticipato, in base all’ultimo aggiornamento del registro imprese 
innovative, al 26 Dicembre 2016 le SI siciliane iscritte all’apposito registro sono 325, 
collocando l’Isola nella top ten nazionale. 
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l’innovazione connessa tout court a pratiche connotate socialmente; 16 SI 
annoverano tutti e tre i requisiti per l’iscrizione al registro e 19 ne hanno due, il resto 
soltanto un requisito17. 
 
La ripartizione che si è adottata in questo lavoro, declinata sulla base dei SLL, ha 
evidenziato alcuni elementi su base locale non ravvisabili dalla semplice ripartizione 
provinciale, sintetizzati nella tab. n. 14. 
Nella provincia di Agrigento, che annovera 10 SLL, si rileva una distribuzione 
non concentrata nel capoluogo e nel suo hinterland: nel SLL di Agrigento, composto 
di 12 comuni, sono localizzate 9 SI. Il resto delle startup innovative è variamente 
distribuito tra il SLL di Licata (5 SI), Campobello di Licata (3), Canicattì (2), e  una 
startup ciascuno nei SLL di Sciacca, Menfi e Naro. 
Nei SLL della provincia di Caltanissetta, invece, si rileva una maggiore 
concentrazione delle startup nel SLL che prende il nome dal capoluogo provinciale, 
composto di 8 comuni: sono 11 SI, su 18 in totale, seguita dal SLL di Gela, con 4 SI, 
a testimonianza del ruolo secondario ma pur sempre rilevante di quest’ultimo centro 
urbano del nisseno. 
Diverso è, invece, il quadro nella provincia di Catania, dove nel SLL del 
capoluogo etneo, composto di 22 comuni, si annoverano 94 SI, riflesso della forza 
gravitazionale del principale polo urbano e del suo hinterland, anche in virtù dei 
fattori che hanno tradizionalmente contribuito a fare del catanese l’area principale 
dell’innovazione siciliana: tra tutti, la presenza radicata dell’università e il cluster di 
imprese High Tech che, a partire dagli anni Novanta, si sono consolidate nell’area, 
cui si deve il nome di Etna Valley, a fondo indagata in letteratura (per la 
configurazione urbana e gli assetti economici di Catania e la sua area metropolitana 
si vedano, tra gli altri, Ruggiero, 2002; Buttà, Schillaci, 2003; Porto, Pulvirenti, 
2012; Lazzeroni, 2010; Avola et al., 2013). 
                                                
17 I requisito: 15% del maggiore tra costi e valore totale della produzione riguarda attività di 
ricerca e sviluppo; II requisito: team formato per 2/3 da personale in possesso di laurea magistrale, 
oppure per 1/3 da dottorandi, dottori di ricerca o laureati con 3 anni di esperienza in attività di ricerca 
certificata; III requisito: impresa depositaria o licenziataria di privativa industriale, oppure titolare di 
software registrato. 
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È interessante, però, evidenziare come il secondo nucleo di SI innovative si 
concentri nel SLL di Giarre, composto di 10 comuni, dove si rilevano 7 SI. 
 
Tab. 14. Distribuzione delle SI innovative nei SLL in Sicilia 
 
Provincia di Agrigento 
 
 
Sistema del Lavoro Locale 
(SLL) 
 
Numero comuni all’interno del 
SLL 
 



























Provincia di Caltanissetta 
 
 
Sistema del Lavoro Locale 
(SLL) 
 
Numero comuni all’interno del 
SLL 
 















Provincia di Catania 
 
 
Sistema del Lavoro Locale 
(SLL) 
 
Numero comuni all’interno del 
SLL 
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Provincia di Enna 
 
 
Sistema del Lavoro Locale 
(SLL) 
 
Numero comuni all’interno del 
SLL 
 












Provincia di Messina 
 
 
Sistema del Lavoro Locale 
(SLL) 
 
Numero comuni all’interno del 
SLL 
 
Numero startup innovative 
SI 
Messina 
Sant’Agata di Militello 

















Provincia di Palermo 
 
 
Sistema del Lavoro Locale 
(SLL) 
 
Numero comuni all’interno del 
SLL 
 












Provincia di Ragusa 
 
 
Sistema del Lavoro Locale 
(SLL) 
 
Numero comuni all’interno  
del SLL 
 
Numero startup innovative 
si 
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Provincia di Siracusa 
 
 
Sistema del Lavoro Locale 
(SLL) 
 
Numero comuni all’interno  
del SLL 
 












Provincia di Trapani 
 
 




Numero comuni all’interno  
del SLL 
 














Fonte: Elaborazione personale da dati Istat (2014) e MiSE - Registro imprese innovative (2016) 
 
*Una SI che fa parte del SLL di Adrano è localizzata a Centuripe, comune della provincia di Enna che 
rientra, però, in un SLL interprovinciale. 
 
La stessa configurazione territoriale, fortemente ancorata al ruolo gravitazionale 
del capoluogo e del suo bacino di relazioni casa-lavoro, si riscontra nell’area del 
palermitano.  
Nel SLL di Palermo, di cui fanno parte 18 comuni, si contano ben 81 SI: le 
restanti si distribuiscono nel SLL di Termini Imerese (4 SI) e di Lercara Friddi (1 
SI). Tendenza ravvisabile, fatte le dovute proporzioni, anche nell’area del messinese 
e del siracusano: sebbene distribuite secondo un modello più scattered rispetto alle 
altre provincie, 32 SI si distribuiscono nel SLL di Messina, che include 6 comuni, 
seguito a grande distanza dal SLL di Milazzo e Santa Teresa di Riva con 2 SI in 
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entrambi; nel siracusano, 8 SI sono localizzate nel SLL che gravita intorno al 
capoluogo provinciale, seguito da quelli di Augusta e Lentini con 2 SI ciascuno. 
In provincia di Enna e Ragusa, invece, la distribuzione delle SI riflette uno 
sviluppo urbano policentrico, articolato nel primo caso intorno a piccoli poli sui cui il 
capoluogo provinciale non riesce a esercitare forza gravitazionale; nel secondo caso, 
configurato attraverso diversi poli urbani dalla struttura economica consolidata. 
Nell’ennese, dunque, le 4 SI si distribuiscono in 4 SLL differenti, di cui uno (quello 
di Adrano) interprovinciale, poiché formalmente parte della provincia di Catania; nel 
ragusano 3 SI sono localizzate nel SLL di Vittoria, 3 in quello di Comiso e 2 in 
quello che si configura a partire dal capoluogo provinciale Ragusa.  
Anche nel trapanese la configurazione territoriale delle SI non rivela una netta 
concentrazione verso il SLL che gravita intorno a Trapani, dove si rilevano 4 SI: le 
restanti si distribuiscono tra il SLL di Alcamo, Castelvetrano e Marsala con 3 SI 
ciascuno. 
 
5.2.3. Analisi dell’ecosistema dell’innovazione 
 
Per quanto riguarda gli altri indicatori utilizzati dal Report di Startup Italia, come 
già anticipato, si è reso necessario un aggiornamento attraverso una ricerca incrociata 
da varie fonti per tentare di restituire un’immagine più esaustiva del contemporaneo 
ecosistema delle startup innovative siciliane, pur nella consapevolezza delle criticità 
metodologiche derivanti da uno scenario così frastagliato e in costante evoluzione.18 
Se in Sicilia si rileva un solo Parco scientifico e tecnologico, con sede a Catania, 
in relazione agli acceleratori e incubatori di impresa si registra una maggiore 
diffusione nel capoluogo etneo, dove ha sede, tra gli altri, la terza sede italiana e 
unica del Mezzogiorno del Working Capital Accelerator di Telecom Italia, che offre 
percorsi di accelerazione e spazi di condivisione in un’area di oltre 1000 mq in un 
quartiere centrale (tab. 15). 
 
                                                
18 Le fonti utilizzate sono: rapporti MiSE; fonti giornalistiche generaliste (Il Sole 24 ore, Corriere 
della Sera, Repubblica); portali, riviste e siti web specializzati (Economy Up, Startupitalia, 
Siciliastartup, Venture up); ricerche per parole chiave riferite a ogni indicatore nei principali motori di 
ricerca; ricerche per aree territoriali in motori di ricerca specializzati (es. www.coworkingfor.com). 
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Working Capital Accelerator  Privato Catania 
Sviluppo Italia Sicilia Pubblico/privato Catania-Messina 
Vulcanic Privato  Catania-Siracusa 
Consorzio Sol.Co. Privato  Catania 
Beetalent Privato Catania  
Incubatore Sicilia Privato Palermo 
Consorzio Arca Pubblico/privato Palermo 
Panormus startup Privato Palermo 
LATI Lowering age to innovation Privato Palermo 
Digital Magics Privato Palermo/Partanna 
Impact Hub Privato Siracusa 
Fonte: Elaborazione dell’autrice, gennaio 2017 
* Certificati e no 
 
A Palermo, invece, la nascita di incubatori è più recente, ma da segnalare è la 
doppia apertura, nel capoluogo e a Partanna, della sede siciliana di Digital Magics. 
Spesso connessi agli incubatori, gli spazi di coworking negli ultimi anni stanno 
riconfigurando relazioni consolidate tra professioni, mercato del lavoro e spazi 
urbani. Oltre ai coworking inclusi negli incubatori ed esclusi quelli in franchising, gli 
spazi di condivisione a fini professionali sono cresciuti negli ultimi due anni, in 
particolar modo a Catania e poi a Palermo (tab. 16). 
 
Tab. 16. Spazi di Coworking* 
 




Fablab Catania Catania 
Base51 Catania 
Beetalent Catania 
Working Capital Accelerator Catania 
Vulcanic Catania 
Zoreland Catania 
Beasy Bureau Catania 
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Colorwork Catania 
Beetalent  Catania 
SOA- Spazio oltre l’architettura Catania 
Cowork Re Federico Palermo 
Neu – Spazio al Lavoro Palermo 
PMO Coworking Palermo 
Quarto Tempo Palermo 
Coworking comunale Partanna 
Co.VI. Villafranca 
Fablab Messina 
Centro Atlantis Enna 
Fico-W Siracusa 
Impact Hub Siracusa 
 
Fonte: Elaborazione dell’autrice, gennaio 2017 
*Esclusi coworking in franchising 
 
I Fablab, spazi di condivisione di lavoro artigiano-manuale all’insegna della 
creatività e dell’innovazione tecnologica, sono un fenomeno più recente ancora in 
fase pionieristica e, dunque, numericamente meno rilevanti (tab. 17). 
Non esistono piattaforme di crowdfunding siciliane esplicitamente indirizzate alle 
startup, se si esclude il caso di Laboriusa, piattaforma che supporta progetti a sfondo 
sociale con sede a Catania. È attiva, invece, sempre nel capoluogo etneo, una 
fondazione di Business Angels, la Venture Philanthropy Foundation, iscritta alla rete 
IBAN (Italian Business Angels Network). 
Infine, esiste una costellazione di associazioni e communities online e/o offline 
che promuovono i paradigmi dell’innovazione, della creatività, 
dell’imprenditorialità, o organizzate intorno a interessi condivisi che gravitano nel 
mondo dell’informatica e del web. La rilevazione di questi spazi – sia fisici che 
virtuali – è stata ancor più complessa, in virtù dell’aleatorietà di certe forme di 
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Fablab Catania  Catania 
MakeinSal Catania 
Fablab Palermo Palermo 
Fablab@school Palermo 
Fablab western Sicily Marsala 
Fablab Messina Messina 
Fonte: Elaborazione dell’autrice, gennaio 2017 
 
A parte la ricorrenza di call e competition per startup19, sia locali che diramazioni 
di epigoni al livello nazionale, sono state rilevate le seguenti realtà: 
 










Città    
www.siciliastartup.it Portale su startup siciliane Online Non 
indicata 
www.startupct.it Portale della comunity di startup 
messinei 
Online Catania  
Youthub Catania Associazione No profit di giovani su 
innovazione 
Online/offiline  Catania 
www.startupmessina.org Portale della comunity di startup 
catanesi 
Online/offline Messina 
Hackspace Associazione no profit tecnologia, 
scienza, innovazione 
 Online/offline  Catania 
Up community Palermo Community di imprenditori e 
facilitatori d’impresa 
Online Palermo 
Creative spaces Associazione di promozione di 
creatività, cultura, innovazione 
Online/offline Caltanissetta 
Startup superschool Community di promozione Online/Offline Valguarnera 
                                                
19 Tra gli eventi si segnalano gli Startup weekend, workshop di tre giorni di accelerazione di idee 
imprenditoriali, che si svolgono solitamente a Palermo, Catania e Messina. 
 Teresa Graziano, Le Geografie dell’Innovazione: startup creative per lo sviluppo socio-economico dei territori. Una lettura critica, Tesi di 
Dottorato in Lingue e Culture dell’età moderna e contemporanea – Asse tematico: Territorio e Scienza del Paesaggio, Università degli studi 
di Sassari, 2016/2017.   
152 
dell’imprenditorialità tra gli studenti 
di scuola superiore 
(EN) 
Contamination Lab Spazio fisico-virtuale di condivisione 
di idee e competenze, destinato agli 
studenti dell’Università di Catania 
Online/Offline Catania 
(Università) 
Fonte: Elaborazione dell’autrice, gennaio 2017 
 
5.2.4. Il questionario e le interviste 
 
Dal punto di vista metodologico, l’ultima parte si allinea a quanto affermato da 
Pratt (2004), che evidenzia la necessità di integrare i dati estrapolati da fonti 
secondarie con interviste e ricerca documentaria al fine di attenuare i rischi di sotto-
dimensionamento dell’analisi. Sottodimensionamento dovuto all’incapacità, propria 
delle classificazioni industriali standard, di restituire una fotografia esaustiva in 
relazione alle attività creative e, ancor di più, quelle innovative, molte delle quali di 
difficile categorizzazione in un contesto geografico sempre più “fluido”. Come 
ricorda l’autore (2004: 32), “the un-traded relationships remain, sadly, invisible to 
our analysis. The challenge for the future is a systematic use of more qualitative 
techniques and primary modes of investigation to explore these un-traded activities”.  
L’ultima parte è stata scandita dai seguenti passaggi: 
- rassegna, selezione e campionamento delle startup innovative creative e/o 
creative-driven a partire dal registro ufficiale delle imprese; 
- stesura e somministrazione di un questionario (cfr. appendice) tramite email; 
- interviste semi-strutturate face-to-face e/o telefoniche; 
- elaborazione delle informazioni e dei risultati; 
- partecipazione a eventi pubblici incentrati sulle startup (conferenze, eventi, 
presentazioni aperte al pubblico in acceleratori, università, communities), da  
- settembre 2015 a settembre 2016; 
 
Il criterio di selezione del campione si è ispirato alla definizione di imprese 
creative delineata dalla fondazione Symbola-Unioncamere, già approfondita nel 
primo capitolo e ulteriormente ristretta sulla base della reperibilità dei contatti online. 
Per ogni startup che rientra nella categoria di industria creativa si è cercato il sito 
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web anche laddove non chiaramente indicato nel registro ufficiale (o, in alternativa, 
la pagina Facebook, il blog aziendale/personale), e i contatti email.  
Sulle 325 imprese registrate, 195 dispongono di una “vetrina” nel Web20, ma non 
in tutte il contatto email è evidenziato, sottolineando una lacuna in termini di 
visibilità online che risulta particolarmente rilevante nel caso di imprese fondate 
sull’innovazione.  
Alla fine del campionamento il questionario è stato inoltrato, tra novembre 2016 e 
gennaio 2017, a 132 startup innovative creative e/o creative-driven. Inoltre, sia per 
compensare le quote di mancata risposta che per approfondire alcune questioni 
particolarmente rilevanti, all’interno di questo campione di imprese ne sono state 
selezionate alcune – in base alla disponibilità richiesta ed esplicitamente concessa dai 
soci fondatori e/o amministratori delle startup innovative – per integrare il 
questionario con interviste semi-strutturate in profondità, telefoniche o face-to-face. 
Le interviste sono state estese anche a promotori di incubatori, hub, acceleratori di 
impresa, imprenditori a capo di startup non iscritte nel registro delle imprese 
innovative e altri stakeholders (giornalisti specializzati, ricercatori e studiosi 
competenti in startup etc.), tra ottobre 2016 e gennaio 2017. 
 
Al questionario hanno risposto 32 SI, la cui attività è iniziata, a prescindere 
dall’iscrizione nel registro ufficiale delle startup innovative, tra il 2013 e il 2016. 
Il 100% dei rispondenti ha una SRL, che riflette la netta predominanza di tale 
natura giuridica nel totale delle startup isolane (fig. 19). 
Il 40% dei rispondenti indica, come settore di appartenenza (estrapolati dalla 
classificazione di Symbola-Unioncamere), produzione di beni e servizi ad alto 
contenuto creativo, che implica, cioè l’impiego di professionalità e/o pratiche 
creative: il 60% comunicazione, pubblicità e branding, il 40% computer, software e 
ICT (compresi servizi Web). 
In relazione alla presenza online dell’impresa, tutti gli intervistati dichiarano di 
avere il sito web aziendale, mentre l’80% in aggiunta dichiara di avere la pagina 
Facebook, di cui il 40% anche un blog aziendale e un profilo Twitter. 
 
                                                
20 Nonostante nel registro ufficiale sia spesso indicato un indirizzo http relativo a un sito web, 
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domande; con 12 titolari di imprese innovative/creative attive da meno di cinque anni 
ma non iscritte al registro delle startup innovative, selezionate attraverso un 
campionamento casuale negli archivi di blog e riviste specializzate (vedi nota n. 18), 
nei quali erano descritte come “startup creative”. 
Di questi, 6 hanno motivato la mancata iscrizione per l’assenza di requisiti, 4 
hanno dichiarato di non essere interessati, 2 di non reputarla vantaggiosa. 
L’assenza di vantaggi ribadita, nel corso dell’intervista, anche da 5 degli 8 titolari 
di startup innovative iscritte al registro che hanno anche risposto anche al 
questionario. 
 
In particolare, E. F., CEO di una startup innovativa di Catania ha dichiarato: 
 
Sono molto scettica sul fenomeno startup, che definirei piuttosto una vera e propria 
“bolla”. Innanzitutto c’è una proliferazione di incubatori e acceleratori che “investono” sulle 
startup perché in questo ambito ormai circola molto denaro, pensando ai propri interessi 
piuttosto che a quelli delle neo-imprese, come è accaduto a noi con un rinomato incubatore nel 
nord Italia. Paradossalmente, le vere opportunità nella prima fase di lancio le abbiamo avute 
qui in Sicilia, dove abbiamo ottenuto un finanziamento da parte di un ente pubblico. Eppure, 
dopo tre anni abbiamo restituito questi finanziamenti, con enorme sacrificio da parte della 
nostra impresa, a causa di lungaggini e diverse questioni burocratiche che ci frenavano nella 
gestione della somma e, dunque, nella crescita dell’impresa  (Intervista telefonica, 
05/01/2017). 
 
Oltre alle difficoltà in fase di avvio, si riscontrano altre criticità in quella di 
consolidamento. L’intervistata continua: 
 
Nella fase di consolidamento, poi, le difficoltà per le startup aumentano. Investiamo in 
capitale umano di alto livello che poi spesso non siamo in grado di mantenere.  Assumiamo 
con la formula di apprendistato ad alto valore tecnologico, che prevede un incremento 
annuale di due livelli. Dopo tre anni, quando ancora la startup è in piena fase di avvio, un 
dipendente così assunto passa dal III al VII/VIII livello: meccanismo che sarebbe perfetto per 
le grosse imprese, non certo per le piccole e di nuova formazione (intervista telefonica, 
05/01/2017). 
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Scetticismo e delusione condivisi anche da A.L.R, già imprenditrice nel campo 
della comunicazione, che ha fondato una nuova startup innovativa, sempre nel 
catanese: 
 
Innanzitutto per la registrazione nel registro ufficiale ho dovuto attendere a lungo, cosa 
inconcepibile per un’impresa innovativa. In termini economici, poi, ho avuto solo aggravi, a 
partire dai costi di consulenza e avvio (notaio, commercialista etc.) e dai costi alti dei 
dipendenti. L’unico vantaggio che ne ricavo è in termini di immagine e visibilità per l’altra 
mia azienda principale, poiché la mia startup innovativa “usa” la creatività per progetti a 
sfondo sociale. Questo si traduce in un flusso creativo costante, in una piattaforma di idee, 
contatti, rete tra creativi (varie interviste, face-to-face e telefoniche: 13/07/2016; 25/01/2017; 
09/01/2017). 
 
Gli altri tre imprenditori intervistati, invece, confermano la validità della 
decisione di iscriversi al registro delle SI innovative, sebbene gli effetti siano ancora 
da valutare in quanto l’iscrizione è ancora molto recente. 
Né, d’altra parte, l’elenco ufficiale delle startup innovative contenuto nel registro 
imprese restituisce un’immagine esaustiva della competitività e della propensione 
all’innovazione delle nuove imprese creative poiché, come abbiamo evidenziato, 
molte non si iscrivono al registro: o per mancanza di requisiti o per scetticismo nei 
confronti delle agevolazioni. Nel corso di un’intervista telefonica con un addetto alla 
comunicazione di un acceleratore di imprese, M. S., è emersa proprio questa 
nebulosità in termini di numeri e dati “reali”: 
 
Il nostro acceleratore accelera in media tra le 6 e le 10 imprese ogni anno, che hanno 
l’obbligo di costituirsi in società per partecipare alla call attraverso la quale noi forniamo 
supporto e formazione per entrare nel mercato. Ma non sappiamo quante di queste imprese 
alla fine del percorso si iscrivono al registro delle startup innovative (intervista telefonica, 
07/01/2017). 
 
Così dichiara F. M., titolare di una startup creativa nel settore del design, non 
inserita nel registro: 
 
Pur avendo i requisiti, abbiamo ritenuto più vantaggioso non richiedere l’inserimento nel 
registro. Le agevolazioni non ci sembrano reali, soprattutto in fase di consolidamento 
(intervista email, 11/11/2016). 
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Dei sei imprenditori le cui imprese non hanno i requisiti, invece, tre hanno 
lamentato che questi sono troppo restrittivi e che, invece, avrebbero preferito 
iscriversi se ne avessero avuta l’opportunità, giudicando vantaggiose le 
agevolazioni. 
Infine, per quanto riguarda gli impatti territoriali delle startup innovative, i 
titolari delle imprese (iscritte o no al registro) si dichiarano tutti orgogliosi di aver 
investito nella propria terra, senza aver riscontrato, a parer loro, eccessive 
difficoltà in fase di avvio, se non quella – condivisa a tutte le latitudini – dei 
finanziamenti iniziali. 
Dichiara M. C., titolare di una startup innovativa a Palermo: 
 
Pur essendomi formato in Sicilia, ho studiato e lavorato all’estero per lunghi periodi, ma 
sono tornato nella mia terra perché credo che abbia potenzialità enormi, ancora parzialmente 
inespresse. Qui ho trovato un ambiente stimolante e creativo, fatto di professionalità 
d’eccellenza cui ho dato la possibilità di avere un lavoro coerente con il loro percorso di studi 
e, soprattutto, di non essere costretto a emigrare (intervista telefonica, 23/10/2016). 
 
Difficoltà che, invece, sono molto temute nella fase di consolidamento. Così si 
esprime S. P., titolare di una startup innovativa nel messinese: 
 
Stanno per “scadere” i cinque anni dall’avvio dell’impresa e le difficoltà cominciano a 
pesare. Soprattutto perché vorremmo crescere ulteriormente e l’ambiente (le istituzioni, le 
banche) non ci sembra particolarmente favorevole (intervista telefonica, 15/12/2016). 
 
Da un’analisi critica dei dati reperiti ed elaborati attraverso varie fonti, incrociati 
con una valutazione delle risposte ai questionari e delle interviste, emerge 
innanzitutto il consolidamento di un primato, al livello regionale, che vede il SLL di 
Catania in testa, non soltanto come numero e distribuzione di startup innovative, ma 
anche come spazi, luoghi e attori dell’innovazione. Primato che si inserisce nel 
contesto più ampio che gravita intorno all’Etna Valley, distretto tecnologico 
d’eccellenza che, seppur sofferente negli ultimi anni, riflette una vocazione 
consolidata all’innovazione. 
Rilevante è anche il ruolo dell’Università come macro-incubatore di idee 
imprenditoriali, confermando l’ampia e consolidata letteratura in materia (cfr. 
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Lazzeroni, Piccaluga, 2015). Oltre a programmi universitari specifici nell’ambito di 
corsi di laurea21, a Catania opera il Contamination Lab (tab. 18) che, grazie ai 
finanziamenti del MIUR, si propone come spazio fisico e virtuale per la condivisione 
di idee, esperienze, competenze all’interno di un percorso formativo e di training 
destinato agli studenti dell’Università. Inoltre, nell’ambito del C.A.P.I.T.T. (Centro 
per l’aggiornamento delle Professioni e per l’Innovazione ed il Trasferimento 
Tecnologico), ogni anno si svolge la StartUp Academy, percorso articolato in una 
serie di attività seminariali destinato a team di studenti con un’idea imprenditoriale, 
che partecipano a un contest finale. 
Il capoluogo regionale, per vocazione storica meno effervescente della “borghese” 
e commerciale Catania, e tradizionalmente abbarbicato al settore pubblico, sta 
sperimentando un fermento più contenuto e recente, ma non per questo meno 
rilevante.  
Anche in questo caso, l’Università si propone come spazio di intermediazione tra 
idee imprenditoriali e mercato attraverso il Consorzio Arca (tab. 15), che ha 
selezionato dal 2005 oltre 80 iniziative imprenditorialidi cui il 90% spin-off della 
stessa Università (www.consorzioarca.it). Si ricorda inoltre che proprio nel 
palermitano, in un quartier generale avveniristico a Isola delle Femmine, è 
localizzata l’(ormai) scale up innovativa Mosaicoon, che si è aggiudicata nel 2016 un 
investimento di 8 milioni di euro, tra i più imponenti che una startup abbia mai 
ottenuto in Italia22.   
La concentrazione di startup creative nelle due principali aree metropolitane 
isolane e nei rispettivi SLL può, dunque, lasciar supporre la presenza di due cluster 
di innovazione? Certamente la tendenza agglomerativa delle imprese innovative è 
riflesso di un ecosistema locale di innovazione che, per quanto “acerbo” e per certi 
                                                
21  Si segnalano i corsi di “Imprenditorialità e Business Planning”, “Innovation and Business 
Models” ed “Economia e Gestione delle Imprese” presso il Dipartimento di Economia e Impresa. 
22 La Mosaicoon, che opera nel campo dello sharing entertainment (campagne video) aveva già 
ottenuto nel 2010, in fase di startup, un investimento seed da parte del fondo Vertis Venture che, nel 
2012, insieme a un altro fondo del gruppo Intesa Sanpaolo, aveva nuovamente finanziato la società 
con un round A da 2,4 milioni di euro, accelerando la prima fase di sviluppo. Nel 2016 ottiene un altro 
round da 8 milioni, uno dei più elevati degli ultimi anni per l’intero ecosistema italiano anche se 
promosso da soggetti non istituzionali. L’azienda ha vinto in Silicon Valley il premio Best European 
Scaleup tra le aziende europee con il più alto potenziale di crescita. 
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versi fragile (in relazione all’apporto istituzionale, in particolare), si rivela comunque 
attrattivo, e le carenze istituzionali risultano parzialmente compensate dal fermento 
partecipativo “dal basso”.  
Senza per questo sconfinare nell’adesione aprioristica a visioni troppo agganciate 
al ruolo dell’human agency (cfr. cap. II), è innegabile che i milieux urbani si 
confermano innovateur (cfr. Dematteis, 2006), luoghi propulsori di trasformazione e  
circolazione di idee, all’interno dei quali attori dell’innovazione come università o 
classe imprenditoriale svolgono un ruolo determinante.  
Se, dunque, le dinamiche relazionali locali risultano fondamentali, altrettanto si 
rivelano i flussi di conoscenza e gli scambi globali. A conferma della teoria sul local 
buzz e global pipelines (cfr. cap. III), l’analisi empirica ha rivelato come l’ecosistema 
delle singole startup innovative sia immerso in un circuito spesso transnazionale di 
flussi e scambi e allo stesso tempo profondamente radicati nel territorio.  
Eppure, la valutazione qualitativa delle esperienze individuali delle startup 
creative restituisce una fotografia dell’ecosistema parzialmente diversa da quella 
raccontata dai media o da alcuni stakeholders.  
Se è innegabile un certo fermento, dimostrato dai numeri in crescita delle imprese, 
è anche vero l’entusiasmo con cui viene salutato il fenomeno nell’Isola lascia 
pensare da un lato a una traiettoria di sviluppo ancora configurabile sotto forma di 
poche enclave di eccellenza che spiccano su un territorio per altri versi “desolato”; 
dall’altro a una fiducia eccessiva e sovrastimata nelle opportunità di crescita 
economica e coesione territoriale derivanti dalla nascita di startup innovative che 
fanno della creatività il core della loro produzione.  
Una fiducia eccessiva che - è stato riscontrato nelle diverse interviste – si sgretola 
dinnanzi alle difficoltà che le nuove imprese si ritrovano ad affrontare non tanto nella 
fase di avvio, quanto in quella di crescita, traducendosi in un inasprimento delle già 
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 Creatività, innovazione, startup: da queste parole chiave, che costituiscono 
l’incipit del presente lavoro, è scaturita una serie di riflessioni e analisi ancorate 
all’ormai ampia e consolidata letteratura in materia, da cui è stato possibile 
estrapolare un modello di indagine empirica applicabile al livello territoriale. 
Ed è intorno a queste tre parole, variamente usate ora come etichette di branding, 
ora come strumenti efficaci di sviluppo o, ancora, come griglie interpretative dei 
fenomeni in atto, che si condensa il senso di questa trattazione. 
Pur non disconoscendone le potenzialità in termini di incremento della 
competitività dei territori, declinata nelle sue varie forme, né il potere di fascinazione 
che seduce ancor oggi policy maker, attori istituzionali e media, le tre parole 
certamente rimandano a modelli e pratiche di sviluppo di cui i sistemi socio-
economici contemporanei non possono fare a meno per competere in una maglia 
delle relazioni globali sempre più ampia e sfilacciata.  
Ma, allo stesso tempo, esse non posso assurgere a strumenti demiurgici di crescita 
illimitata e resilienza, né tanto meno essere ridotte a categorie mistificanti con cui 
infarcire le narrazioni istituzionali.  
Sia perché da un lato la creatività, nozione in sé elusiva e multisfaccettata, si 
estrinseca al livello territoriale in una varietà estrema di forme e modelli che ne 
rendono la definizione molto complessa. Sia perché, dall’altro lato, l’innovazione, in 
quanto concetto complesso e articolato, si intesse di dinamiche relazionali alla scala 
locale e globale spesso di difficile valutazione empirica, traducendosi in un coacervo 
di fattori e attori di cui le startup innovative e creative rappresentano un solo tassello, 
per quanto significativo. 
Pur nella consapevolezza delle criticità sia teoriche che metodologiche intrinseche 
all’approccio adottato, reso ancor più complesso dalla scelta di un doppio e parallelo 
livello di analisi, si intende sottolineare, in quelle che più che conclusioni definitive 
 Teresa Graziano, Le Geografie dell’Innovazione: startup creative per lo sviluppo socio-economico dei territori. Una lettura critica, Tesi di 
Dottorato in Lingue e Culture dell’età moderna e contemporanea – Asse tematico: Territorio e Scienza del Paesaggio, Università degli studi 
di Sassari, 2016/2017.   
164 
sono, appunto, solo considerazioni finali, il carattere ambizioso dell’ipotesi di ricerca 
iniziale e del suo svolgimento teorico-empirico. L’obiettivo è stato quello di 
contribuire all’avanzamento delle conoscenze attraverso sia il ripensamento delle 
concettualizzazioni consolidate in materia, sia attraverso un’analisi, anch’essa non 
scevra di approccio critico, strettamente ancorata alla specificità di un sistema socio-
economico e culturale preciso, quello siciliano, ma replicabile in altri contesti 
territoriali.  
La fotografia che ne è emersa restituisce un’immagine, come più volte 
sottolineato, percorsa da luci e ombre. Luci, che illuminano un fermento realmente 
esistente di idee, scambi, saper fare, reti, flussi, spesso sottostimato dalla rilevazioni 
quantitative ufficiali. E ombre, che invece stemperano i racconti scintillanti di 
un’Isola centro dell’innovazione in quanto culla di startup, supponendo un sillogismo 
tra i due termini che l’analisi empirica ha sconfessato, pur non disconoscendo le 
potenzialità future di crescita. 
L’analisi, dunque, non ha fatto altro che evidenziare come l’ecosistema di 
innovazione isolano si nutra di dinamiche e attori “dal basso” (startupper, 
communities, imprenditori) che spesso sopperiscono, seppur in modo parziale, a 
carenze istituzionali-regolamentative e a meccanismi burocratici a cui gli 
imprenditori attribuiscono, invece, le principali difficoltà nella crescita delle imprese. 
Allo stesso tempo, però, l’indagine empirica ha confermato come innovazione, 
conoscenza e creatività tendano a concentrarsi spazialmente, se non in veri e propri 
cluster, comunque in aree urbane caratterizzate da alcune amenities. Non tanto le 
amenities della visione di Florida, quanto quelle incorporate nella prospettiva del 
capitalismo cognitivo-culturale di Scott (2007; 2011; 2014). Ovvero, quegli “assetti 
umani affettivi e individuali” che concorrono ad accrescere i livelli di competitività 
territoriale, nell’ambito di una traiettoria di crescita path-dependent che non è 
plasmata (solo) dai “creativi”, ma che è fortemente radicata nel “complesso apparato 
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Questionario alle Imprese§  
  
 
1. Anno di avvio 
 
2. Natura giuridica: 
 
 Società a responsabilità limitata 
 Società a responsabilità limitata semplificata 
 Società a responsabilità limitata con unico socio 
 Società cooperativa 
 Società per azioni 
 Società a responsabilità limitata a capitale ridotto 
 Società consortile a responsabilità limitata 
 Società per azioni con socio unico 
 Cooperativa sociale 
 Società costituita in base a leggi di altro stato 
 Altro: 
 
3. La sua impresa è iscritta alla sezione speciale del Registro delle Imprese della 
Camera di Commercio come startup innovativa o come PMI innovativa? 
 Sì, come startup innovativa 
 Sì, come PMI innovativa 
                                                
§ Il questionario è stato redatto dall’Autrice, ispirandosi alla Startup Survey avviata nel 2016 
dall’Istat e dal Ministero dello Sviluppo Economico, all’inizio del 2017 ancora in corso di 
svolgimento, https://imprese.istat.it/. 
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 No, nessuno dei due casi precedenti 
 
4. Indicare i settori/il settore di appartenenza (anche più opzioni): 
 Patrimonio storico-artistico (gestione, manutenzione, valorizzazione) 
 Architettura 




 Industria del gusto (agroalimentare di qualità, enogastronomia, food) 
 Artigianato Artistico 
 Produzione di beni e servizi ad alto contenuto creativo (impiego di professionalità 
e/o pratiche creative) 
 Cinema, Tv, Radio 
 Editoria (libri e stampa) 
 Comunicazione, pubblicità, branding 




5. Presenza nel Web della sua Impresa (anche più opzioni): 
 Sito web aziendale 
 Blog aziendale 
 Pagina Facebook aziendale 
 Profilo Twitter aziendale 
 Canale Youtube aziendale 
 Altro: 
 
6. Dove è localizzata la sua impresa? Indicare il comune in cui è situata la sede 
operativa: 
 
7. In quale area del comune si trova la sua impresa? 
 Centro storico 
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 Area urbana centrale non storica 
 Area urbana periferica prevalentemente residenziale 
 Area urbana periferica prevalentemente industriale e/o amministrativa 
 Area rurale 
Altro: 
 
8. Perché ha scelto questa area per la sua sede operativa (anche più opzioni)? 
 Comodità di accesso tramite mezzo privato 
 Comodità di accesso tramite trasporto pubblico 
 Conoscenza pregressa della zona 
 Vicinanza al luogo di domicilio 
 Convenienza di costi per affitto e/o acquisto locali 
 Ambiente circostante affine (compresenza di imprese della stessa tipologia/settore) 
 Prossimità di servizi necessari all'impresa (banche, uffici postali etc.) 
 Presenza di luoghi per le pause dal lavoro e/o il dopolavoro (negozi, ristoranti, 
cinema, palestre etc.) 
 Non saprei 
 Altro: 
 
9. Indicare il numero dei soci fondatori: 
 
10. Indicare il numero di soci operativi (detentori di quote con ruolo attivo 
nell'azienda) se diverso da quello dei soci fondatori: 
 
11. Indicare il numero dei lavoratori dipendenti (dirigenti, tempo indeterminato, 
determinato, apprendisti): 
 
12. Indicare il numero di personale con rapporto di lavoro atipico (interinale o staff 
leasing, lavoratori a progetto e/o collaboratori coordinati e continuativi, lavoratori 
distaccati da altre imprese, consulenti esterni): 
 
13. Quanti lavoratori svolgono professioni creative all'interno dell'azienda 
(sviluppatori informatici, architetti, grafici, designers, esperti di comunicazione, PR, 
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14. Quanti lavoratori svolgono professioni non creative all'interno dell'azienda 
(amministrativi, segreteria etc.)? 
 
15. Caratteristiche dei soci operativi. Anno di nascita: 
 
16. Territorio di appartenenza dei soci operativi (luogo a cui ci si sente più legati, che 






18. Titolo di studio e area disciplinare di riferimento: 
 




20. Precedente condizione professionale: 
 
21. Conoscenza di lingue straniere non puramente scolastica: 
 
22. Caratteristiche dei dipendenti e/o collaboratori dell'impresa (esclusi i soci 







 over 50 
 Teresa Graziano, Le Geografie dell’Innovazione: startup creative per lo sviluppo socio-economico dei territori. Una lettura critica, Tesi di 
Dottorato in Lingue e Culture dell’età moderna e contemporanea – Asse tematico: Territorio e Scienza del Paesaggio, Università degli studi 




23. Indicare la percentuale di lavoratori dell'impresa con titolo di studio superiore 






 più del 50% 
 Non saprei 
 Altro: 
 
24. Numero di dipendenti e/o collaboratrici donne: 
 
25. Numero di dipendenti e/o collaboratori uomini: 
 
26. Motivazioni alla creazione dell'impresa (anche più opzioni): 
 Lavorare in autonomia 
 Creare un'impresa di successo ad elevata redditività 
 Realizzare prodotti e/o servizi innovativi 
 Mettere in pratica ricerche universitarie 
 Utilizzare le agevolazioni finanziarie 
 Trovare un'occupazione dopo averne cercato una a lungo 
 Reinventarsi dopo un licenziamento o la chiusura dell'azienda presso cui si 
lavorava 
in precedenza 
 Creare opportunità per il proprio territorio di appartenenza 
 Scongiurare la possibilità di emigrare in Nord Italia o all'estero 
 Non saprei 
 Altro 
 
27. Indicare quali fonti finanziarie hanno contribuito alla fondazione dell'impresa 
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(anche più opzioni): 
 Risorse proprie 
 Donazioni da familiari, amici 
 Finanziamento pubblico nazionale 
 Finanziamento pubblico regionale/locale 
 Investimento in equità da privato (Venture Capital, Business Angel, azienda, altro) 




28. Dopo la fase di avvio, l'impresa ha ottenuto finanziamenti per l'espansione 
dell'attività? Se sì, indicare quali: 
 
29. L'impresa è attualmente o è stata in passato localizzata presso un incubatore 
certificato? 
 Attualmente localizzata 
 Localizzata in passato 
 Non attualmente, ma localizzata in passato 
 Mai localizzata 
 
30. L'impresa ha mai realizzato accordi formali di cooperazione con altri soggetti? Se 
sì, indicare quali (università, imprese etc.): 
 
31. Difficoltà riscontrate nel finanziamento iniziale (anche più opzioni)  
 Tempi troppo lunghi per l'approvazione 
 Difficoltà a ottenere un prestito bancario 
 Inadeguatezza del finanziamento pubblico 
 Tassi di interesse troppo alti 
 Nessuna difficoltà 
 Altro: 
 
32. Cosa si intende per innovazione (anche più opzioni): 
 Un nuovo bene o servizio introdotto nel mercato 
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 Un nuovo processo o metodo di produzione 
 Una nuova organizzazione della gestione 
 Un nuovo modo di vendere beni e servizi 
 Non saprei 
 Altro: 
 
33. L'impresa adotta strategie di sostenibilità ambientale (es.efficienza energetica, 
raccolta differenziata etc.). Se sì, indicare quali: 
 
34. L'impresa sostiene e/o ha sostenuto in passato progetti di interesse sociale 
(adesione a campagne solidali, eventi di beneficenza)? Se sì, indicare quali: 
 
 Quali sono stati i fattori fondamentali per l'avvio dell'impresa (anche più opzioni)? 
 Opportunità di fare sistema, networking 
 Partecipazione a eventi di formazione/training per futuri imprenditori 
 Accesso al credito 
 Competition/bando per startup 
 Ambiente locale creativo e/o stimolante 
 Presenza di incubatori e/o acceleratori di imprese 
 Non saprei 
 Altro: 
 
36. Quali sono o quali sono stati i fattori fondamentali per la crescita dell'impresa? 
(anche più opzioni): 
 Ulteriori finanziamenti 
 Innovazione di prodotto e/o processo 
 Ricerca & Sviluppo 
 Internazionalizzazione 
 Digitalizzazione/Innovazione Tecnologica 
 Opportunità di sistema, networking 
 Sostegno degli attori istituzionali 
 Non saprei 
 Altro: 
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37. Quali sono state le difficoltà principali nella fase di avvio? (anche più opzioni) 
 Accesso al credito 
 Accesso ai finanziamenti 
 Assenza di competenze imprenditoriali 
 Lungaggini burocratiche 
 Contesto economico locale sfavorevole 
 Contesto socioculturale 
locale sfavorevole 
 Assenza di supporto istituzionale 
 Eccessiva competizione 
 Nessuna difficoltà 
 Altro: 
 
38. Quali sono le difficoltà principali incontrate o che si teme si incontreranno in fase 
di espansione? (anche più opzioni) 
 Mancanza di finanziamenti 
 Deboli capacità imprenditoriali 
 Deboli competenze di marketing, comunicazione, promozione 
 Insufficienza di personale qualificato 
 Insufficienza di innovazione di prodotto e/o processo 
 Insufficienza di networking 
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